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MOTIVACION

e Cambiar la metodologia de medicién de
pobreza es una decision técnica y politica.

* Discusion dominada por consideraciones
técnicas.

* Objetivo: Modelo para explicar el resultado de
un proceso de negociacion politica orientado a
cambiar metodologia medicion de pobreza.



ESTADO DE LA DISCUSION
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Larrain (2008) : Actualizacion linea de pobreza

FUNASUPO (2009) : Umbrales Sociales
Garantizados

GPS (2010) : Mediciones multiples
Sanhueza (2010) : multidimensional o combinado

Glasinovic (2010)
— Mayor atencion a proceso de negociacion.

— Metodologias con mayor consenso son mas efectivas



 Drazen: Heterogeneidad de intereses.
Heterogeneidad Ex Ante (preferencia ideologica)
Heterogeneidad Ex Post (conveniencia electoral)
 Supuestos:

2 actores: Concertacion prefiere redistribucion, Alianza prefiere
crecimiento econdmico.

Aumento niveles de pobreza representa costos relativos (Ex
Post) para coalicion en poder o beneficio para oposicion. (Juego
de suma cero)

Coalicidon gobernante tiene poder exclusivo para cambiar
metodologia

Coalicidon opositora tiene poder para desafiar la legitimidad de
una metodologia.

Metodologia medicion pobreza con mas apoyo es mas efectiva
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Caso 0: Statu Quo — Linea de Pobreza Absoluta

Grafico 1: Linea de pobreza absoluta actual en Chile (1990-2009) . Porcentajes.
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Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN




Caso 1: Linea de Pobreza Absoluta Actualizada

Grafico 2: Comparacion Lineas de la Pobreza Absoluta. Chile (2000-2009)

40

35

30

25

20

15

10

2000 2003 2006 2009

® Larrain (2008) ®m MIDEPLAN

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN, MIDEPLAN (2010) & Larrain (2008)



Caso 2: Linea de Pobreza Relativa

Grafico 3: Lineas de pobreza relativa en Chile (1992-2009)
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Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN




Caso 3: Indice de Pobreza Multidimensional

Grafico 4: Medicion de pobreza multidimencional en Chile (2007)
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Caso 4: Enfoque Combinado

Gréfico 5: Enfoque Combinado
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Caso 4: Enfoque Combinado. Chile

Grafico 6. Enfoque combinado para el caso de Chile (2007)
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RESUMEN RESULTADOS
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Tabla 1: Resumen Resultados

Preferencia Preferencia
Actor Ex-Ante Ex-Post Posibilidad Expectativa
Incumbente (1=primera, (1=primera, Reforma Contestacion
7=ultima) 7=ultima)
Caso 0 Concertacion 6 2 Ambiguo Sin Contestacién
LP Actual Alianza 6 2 Ambiguo Sin Contestacién
Caso 1 Concertacion Sin Contestacion
LP Actualizada Alianza 1 Ambiguo
Caso 2 Concertacion 1 Ambiguo
LP Relativa Alianza Sin Contestacion
Caso 3 Concertacién 2 Ambiguo Ambiguo
Pobreza
Multidimensional | Alianza 2 Ambiguo Ambiguo
Case 4 Combinado | Concertacién 4 1 Viable Ambiguo
con LP Actual Alianza 4 Viable Ambiguo
Case 4 Combinado | Concertacidn 5 Ambiguo Ambiguo
con LP Actualizada Alianza 3 Ambiguo Ambiguo
Case 4 Combinada | Concertacion 3 Ambiguo Ambiguo
con LP Relativa Alianza 5 Ambiguo Ambiguo

Fuente: Elaboracion Propia



CONCLUSION Y RECOMENDACIONES{
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e Expectativas de contestacion pueden jugar un rol
relevante en determinar el proceso de negociacion.

— Enfoque Combinado con LP actual parece tener alta
viabilidad pero existe ambiguedad ante la posibilidad de
contestacion.

— Reducir ese riesgo podria viabilizar reforma (consejo
asesor, comision pluralista, acuerdo transversal,etc).

 Se debe dedicar mayor atencion al proceso de
negociacion para lograr un reforma exitosa.
— Consenso metodologico implica mejor politica social?
— Proceso politico Mexicano para CONEVAL
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