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INTRODUCCION



“Todo aquello que puedan realizar los
gobiernos regionales mejor que el gobierno
cenftral, serad de competencia de las
regiones. Y todo lo que puedan hacer
mejor los municipios que los gobiernos
regionales, sera de competencia de los
municipios. Pero estas mayores funciones,
atribuciones y recursos exigen también una
mejor gestion y transparencia”

Presidente Sebastidn Pinera (21 de mayo,
2010)
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MOTIVACION

 EI21 de mayo del 2010, el Presidente anuncid un
plan de descenftralizacion consistente en:

(a) mas funciones, atribuciones y recursos para los
Municipios,
(b) acreditacion de niveles de gestion.

e« La materializacion de dicha iniciativa ha sido lentq,
por diversas causas.
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OBJETIVO DEL TRABAJO

e |dentificar las componentes esenciales
de un SADP Municipal y sus
caracteristicas, asi como las relaciones
entre ellos.

e JUNTO con esto, se establecen
propuestas estratéegicas para el
desarrollo de este sistema.



METODOLOGIA

Reforma del Estado
Descentralizacion- o
Municipios Analisis
2ot bibliografico
Caracterizacion de
funcionarios municipales

Identificacién de

componentes
Investigadores y
autoridades relacionadas
con la materia soportaron
consultivamente el Criterio experto
gstudio. Finalmente sa
construyd un Panel para
validar la propuesta.

Relaciones entre
sus componentes
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Propuestas
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Contestada por 30 Encuesta Nacional
confianza y 166 ‘b1t
secretarios municipales Publicos
de los municipios del pais Municipales

S covrope sistewns taucos Fuente: Elaboracion propia (2010) N



DIAGNOSTICO MUNICIPAL



A CONTINUACION LE VOY A LEER LOS NOMBRES D S
INSTITUCIONES. DE ACUERDO CON LAS ALTERNATIVAS DE LA TARJE_,

5CUANTA CONFIANZA TIENE UD. EN CADA UNA DE ELLAS?
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* Diferencia significativa desde un punto de vista estadistico entre las
mediciones de Septiembre- Octubre 2010 y Noviembre-Diciembre 2011
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RANKING DE HECHOS DE T
CORRUPCION
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CANTIDAD DE SERVICIOS MUNIC

DIRECTOS (61)
Comunitarios (9) | umano(12) | Internet-Digitales (2)

1 Licencias Conducir 27 Permisos BNUP 54 Informacion y Comunicaciones
2 Retiro Escombros 28 Permisos Edificacion 55 Servicios WEB
3 Cementerios 29 Catastro y Certificados
4 Albergues Animales 30 Concesiones Viales 56 Venta y Arriendo Activos
5 Veterinarios 31 Concesiones Otras 57 Donaciones
6 Empresa Municipal 32 lluminacion 58 Cobranzas
7 Atencion al Vecino 33 Concesiones Publicidad 59 Subvenciones
8 Empleos (OMIL) 34 Higiene Ambiental Independientes (2)
9 Transporte 35 Parques y Areas Verdes 60 Juzgados
. _ 36 Mantencion Calles y Veredas 61 Consumidor
Fuente: 10 Contribuciones 37 Gestién Reciclaje DELEGADOS (14)
BemSTei ne 11 Patentes Comerciales 38 Concesiones Parques y Plazas Servicios Traspasados (3)
12 Permisos Circulacion Sociales y Recreativos (11) 62 Educacion
l N OSTrOZO 13 Permisos Comercio 39 Adulto Mayor 63 Salud
(2009 ) 14 Patentes Varias 40 Juventud 64 Menores
Territoriales (4) 41 Deportivos ~ Corporaciones (3)
15 Aseo y Limpieza 42 Recreativos 65 Culturales
16 Recoleccién Basura 43 Casinos de Juego 66 Deportivas
17 Corrales 44  Concesiones Playas y Rios 67 Viales
18 Emergencias 45 Familiares
46 Mujer 68 Drogas y Alcohol
19 Actividades Culturales 47 Turisticos 69 Vivienda
20 Eventos y Celebraciones 48  Atencidn Social y Sicoldgica 70 Sociales Nacionales
21 Bibliotecas 49 Juridicos 71 Seguridad Publica
22 Capacitacion Transito (4) 72 Microempresas
23 Administracién Teatros y Museos 50 Gestion Transito
24 Mantencion Patrimonio 51 Estacionamientos Subterraneos 73 Vialidad Urbana

Inspeccion y Seguridad (2) 52 Parquimétros 74 Mejoramiento Urbano-Barrios ﬁ

f CENTRO DE SISTEMAS P 25 Seguridad Ciudadana 53 Semaforos y Sefaléticas 75  Compartidos-Participativos :
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DEFICIT EN CARGOS DIRECTIVO

MUNICIPALES

Direccion Ne Cargos |N2 Cargos %| Déficit Déficit %
Obras 262 76% 83 24%
Desarrollo comunitario 258 75% 87 25%
Secretario Municipal 315 91% 30* 9%
Planificacion 242 70% 103 30%
Finanzas 115 33% 230 67%
Asesor Juridico 129 37% 216 63%
Control 81 23% 264 77%
Total 1402 58% 1013 42%
Fuente: AChM (2010)
P coogssions imos By,



5 CUAL DE LAS SIGUIENTES INSTITUCIONES T '

CAPACIDAD PARA SOLUCIONAR LOS PROBLEMAS DE SU
COMUNAZC

0.80.42.1

12.1
9.6
8.0
@ Junta de vecinos
@ La Gobernacion
[ El Gobierno Central
12.5

@ El Municipio
@l La Intendencia
EINS-NR

OOtro

E Ninguno

Fuente: Instituto Chileno de Estudios Municipales
e _ (2010). Encuesta Nacional sobre Opinidon Publica
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NSUFICIENCIA EN LA AUTONOMIA ——
DE RECURSOS MUNICIPALES

Ingresos autonomos/Ingresos sector publico
total
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SINTESIS EXPLICATIVA

Insuficiencia de
recursos
municipales

Desconfianza en

Baja autonomia Brechas en gestion municipal
municipal gestion municipal por parte del

Gobierno Central

Exceso de
funciones en

municipios

Fuente: Elaboracion

P propia (2010)
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ALGUNOS RESULTADOS

RELEVANTES DE LA ENCUESTA
NACIONAL DE DIRECTIVOS PUBLICOS
MUNICIPALES

(NA 30; NCC=56; NsmM=166)
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LA SELECCION DE DIRECTIVOS PARA EL

MUNICIPIO SE ENCUENTRA SISTEMATIZADA

Secretarios
Alcaldes Municipales Cargos de Confianza
60%
A0% -
B Muyde acuerdo
20% - W Deacuerdo
| B Muyen desacuerdo
C% -
M Endesacuerdo
-20% -
-L0%
-60%

Fuente: Elaboracion propia en base a la
o Encuentra Nacional para directivos PUblicos f
CENTRO DE SISTEMAS PUBLICOS Municipales 20" O ~ \
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5 EXISTE UN SISTEMA DE COMPENSACIO
FORMAL SUJETO AL DESEMPENO DE

DIRECTIVOS EN EL MUNICIPIO?

Alcaldes Secretarios Municipales Cargos de Confianza

20%

0% - | |

-20% -

-40% -

-60% -

-80% -
-100%

ENo mSi

Fuente: Elaboracion propia en base a la
Encuentra Nacional para directivos Publicos |y
CENIRO BE SIS EAs PUBLIcos Municipales 2010 ) i
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LA FORMACION DE DIRECTIVOS PUBLICO

CONSTITUYE UN BUEN MECANISMO DE
COMPENSACIONES EN EL MUNICIPIO

Alcaldes Secretarios Municipales Cargos deConfianza

80%

60%
40% -
20% -
0% - | i
-20% -

-40%

mEndesacuerdo W Muyendesacuerdo ®mDeacuerdo W Muydeacuerdo

Fuente: Elaboracion propia en base a la
o Encuentra Nacional para directivos PUblicos f
CENTRO DE SISTEMAS PUBLICOS Municipales 20" O ~ /—\
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LOS CRITERIOS DE EVALUACION SON
ADECUADOS PARA CERTIFICAR ALTOS NIVELES DE

COMPETENCIAS EN DIRECTIVOS PUBLICOS

Alcaldes Secretarios Municipales CargosdeCanfianza

60%

40% -
20% -

0% - T T

-20% -
-40% -
-60%

-80%

M Endesacuerdo M Muyendesacuerdo MDeacuerdo M Muydeacuardo

Fuente: Elaboracion propia en base a la
Encuentra Nacional para directivos PUblicos

(P comopessrons pmucos Municipales 2010 TN



PRINCIPALES CONCLUSIONES
DE LA ENCUESTA

CCCC

RO DE SISTEMAS PUBLICOS
fa Industrial | Universida je Chile

Hay prdcticas parciales para mejorar
reclutamiento: seleccidon, formacidon y evaluacion
de directivos municipales.

Estas practicas estan desarticuladas, no son un
sistema.

Prioridad: cumplimiento formal.

Consenso: se debe mejorar remuneraciones y
compensacion.

No solo de compensaciones
monetarias...formacion técnica

GRAN PROBLEMA: sistema de evaluacion directiva.



CONSIDERACIONES Y

CONDICIONES
PRELIMINARES PARA EL
DISENO INSTITUCIONAL
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CONSIDERACIONES

Tension Gobierno Cen’rrql -Municipigs

e Diseno debe ser, consistentemente,
descenjf6ralizador.

e Respeto por autonomia golitica municipal.

« Adscripcion voluntaria (evita resistencias),
PERO con FUERTES incentivos.

 Enfoque de factibilidad operativa
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j5 No se trata solo de distribuir KHC desde capitales regionales hacia otras localidades.
jinostro, 13-01-2012

j6 Si fuese obligatorio écuales serian los incentivos asociados a la adopcion de un SADP para cualquier municipio en caso de ser obligatorio?

¢Ddnde estaria el enfoque en usuarios?. Se perderia la oportunidad de la eficiencia adaptativa (North, 1990)
jinostro, 13-01-2012

j7 ése puede centralizar el proceso de los 1.402 potenciales cargos sujetos de ser concursado via SADP Municipal en el actual CADP, si éste ya

tiene que decidir sobre 185 cargos de 1° nivel jerarquico y sobre 838 se 2° nivel?
jinostro, 13-01-2012
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j11 ES CONFUSO QUE LO "LEGAL" APAREZCA COMO "SOPORTE" (CONTRACULTURAL)
jinostro, 13-01-2012
j12 CREO QUE ESTA FORMA GRAFICA ES CONFUSA

SI SE INTENTA CON EL CANVAS...ES MAS PEDAGOGICO.?
jinostro, 13-01-2012



PROPUESTAS POR DIMENSION 1.1
CDimensién | Popesta

Considerar la actual carga de frabajo del CADP, son 111 organismos
adscritos y 43 que seleccionan sus cargos mediante el Sistema. Por ende
se debe ser cuidadoso en endosar mds carga.

Actual Servicio Civil deberia tener la responsabilidad sobre la gestion total
del Sistema y que el actual CADP Central tenga un rol en la definicion de
temas (estdndares). Ej. determinacion de perfiles de cargo base para
directivos o dmbitos de evaluacion (base minima). Ademds puede operar
COMO Un consejo consultivo y resolutivo (en casos particulares).

Gobernanza creqcién de CADP Zonales. Compuestos por representantes regionales
respectivos y uno del CADP Central (operaria como en los actuales
concurso de 2° nivel). Refinard las disposiciones del CADP Central y
tendrd la funcidn de la conduccion y regulacion del proceso de
seleccidon de directivos municipales. 5Por gue no uno regional?

Ofras responsabilidades: i) Aprobar el perfil de cargo que emiten los
municipios; ii) Resolver la contratacion de las empresas de selecciéon de
personal; i) Proponer ndbminas a alcaldes; iv) Proponer mejoras para €l
perfeccionamiento del SADP Municipal al Servicio Civil.

f CENTRO DE SISTEMAS PUBLICOS : e ‘\
Ingenierfa Industrial | Universidad de Chile
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ESTIMACION POTENCIAL DE DEMAN S
MODELOS DE SADP ZONALES

VI
VIII

XV

Xl
Xl

NO

municipios

Arica y Parinacota 4
Tarapacd 7
Antofagasta 9
Atacama 9
Coquimbo 15
Valparaiso 38
Metropolitana de Santiago 52
Libertador Bernardo O Higgins 33
Del Maule 30
Del Bio-Bio 54
De la Araucania 32
De los Rios 12
De los Lagos 30
Aysén 10
Magallanes y la Antartica Chile 10

CENTRO DE SISTEMAS PUBLICOS
Ingenierfa Industrial | Universidad de Chile

Norte

Centro

Sur

de

municipios
adscritos

44

153

148

Fuente: Elaboracion propia (2010)

Norte

Centro
]

Centro

2

Sur

Austral

Alternativa 1 Alternativa 2

N° potencial

N° potencial
de
municipios
adscritos

44

90

117

74

20
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j19 CREO QUE ESTO PODRIA ESTAR DE MAS (PARA ESA AUDIENCIA)
jinostro, 13-01-2012
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PROPUESTAS POR DIMENSION 2.1

Dimensién | Subdimension Propuesta

Aprovechar mas legislaciones vigentes como la Ley 20.330
que es un claro incentivo para la insercion del profesionales
universitarios en los Municipios, puntapié inicial para la
generacion de un stock de directivos municipales.

Legal
El Sistema no pasa por la reforma al Articulo 121 de la

Soporte Constitucion de la Republica. Aungue es indesmentible que
un acuerdo generaria un ambiente propicio para la
instalacion del sistema.

En materia financiera, se propone contar con una estrategia
Financiera de implementacion modular y pilotear el sistema. No
abarcar todas las funcionalidades del sistema.

Centralizar oferta de cargos directivos en una sola

plataforma, tal como lo hace actualmente el SADP central.

Entre las funcionalidades de la plataforma se encuentra la

difusion del sistema, permitir espacios de conversacion y
Tecnologia transmision de experiencias entre directivos municipales y

la mds importante: operar como una ventanilla Unica de

postulacidn. 3 Alguien sabe si actualmente en el Municipio

de Llanguihue necesitan un Director de Obra? En las i

condiciones actuales es imposible saberlo. |



PROPUESTAS POR DIMENSION 3.1

Para el disefio de perfiles de cargo, el CADP Central mas
los Zonales pueden dar directrices nacionales sobre las
competencias minimas que debe tener un directivo
municipal. Estas competencias genéricas debe estar
consideradas en los perfiles de cargo que elaboren los
municipios, mas los que ellos mismos estimen

Gestidn convenientes.

de RR.HH.

Organizacion
del trabagjo

El reclutamiento y seleccion operard de la misma forma
como opera el actual SADP Central, con empresas de
Gestidn del head hunting certificadas por los CADP Zonales. El CADP
empleo Zonal propondrd ternas o quinas para la decision final del
Alcalde.

Proponer incentivos para un despido justificado.

Rediseno urgente de los mecanismos de evaluacion de
directivos municipales. Deben existir retfroalimentacion en
funcidon de los resultados de la evaluacion.

Gestion del
rendimiento

f CENTRO DE SISTEMAS PUBLICOS e ‘\
Ing e Chile
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PROPUESTAS POR DIMENSION 3.2

Aumento de remuneraciones asociada a la
incorporacion del Sistema. Pueden mantenerse |as
actuales como base, mdas asignacion desde el
Gobierno Central. Ademds una retribucion en funcion
del rendimiento.

Compensaciones

No olvidar formacion
Generar pasantias en diversos Municipios del pais en

Gestidn donde se destaque la gestion directiva (idea de
de RR.HH. practicidad en el aprendizaje en la gestion, Mintzberg
2004)
En términos de formacion, se propone dos estrategias.
Desarrollo La primera es la formacidén previa para generar

candidatos aptos. La segunda es la formacion durante
el ejercicio del cargo directivo.

Los proveedores, se pueden externalizar previa
acreditacion (esta certificacion puede ser de dos tipos,
Zonal en 1°instancia y Central en 2°).

f CENTRO DE SISTEMAS PUBLICOS : e ‘\
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PROPUESTAS POR DIMENSION 4.1

Dimension Propuesta

|ldentificacion de los stakeholders y sus intereses. Los Alcaldes son usuarios
del Sistema, la ASEMUCH contribuye en la legitimidad del Sistema, (en ese
senfido operaria como un proveedor).

Relacion Conociendo los incentivos vy la incidencia de los stakeholders en el éxito o
e fracaso de la implementacion del Sistema, de pueden genera medidas
stakeholders

de difusion, promocion y/o membresia.

En linea con la promocion y difusion del Sistema, crear el Premio Nacional
a la Gestion Directiva Municipal (prestigio/gestion de excelencia).

Control de Definir objetivos estratégicos del Sistema para posteriormente definir los
gestion KPI's del mismo.

f CENTRO DE SISTEMAS PUBLICOS - —\I
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REFLEXIONES FINALES

e Estainiciativa se frata de una reforma mayor dentro del
Estado.

« Vendria a dar mayor valorizacion reputacional a los
MUNICIpIoS.

« No se podrd descentralizar efectivamente el pais sin
directivos de calidad.

« Ladiferencia de enfoques con las ofras estrategias de
implementacion es la adopcion de la PP de forma
voluntaria. Las iniciativas presentadas fueron consultadas
con los potenciales clientes del Sistema.

f CENTRO DE SISTEMAS PUBLICOS e -
ngenierfa Industrial | Universidad de Chile



- e
DON T BUILD WHALES, BUT RATHER

SWARM OF SUCCESSIVE DOLPHINS

Dolphins, NOT Whales

Effor E ot

Delivery




