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1. CONTEXTO GENERAL
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ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICOS

Estudio Economico de Chile,
2010

;De qué forma se
podria mejorar aun
mas la calidad de
la educacion?
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Subvencion Escolar Preferencial

i Todos los nifos y nifias pueden aprender!
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2. OBJETIVOS DEL ESTUDIO DE CASO
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Objetivo General

ldentificar como entienden el accountability

educacional las escuelas municipalizadas bajo la ley

SEP, considerando la relacion que se produce entre

el accountability burocratico y profesional.
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Objetivos Especificos

Revisar la conceptualizacion de accountability educacional, considerando su
aplicabilidad en la gestidon de escuelas e impactos en la politica publica educacional.

Describir como opera la Ley SEP en las escuelas adscritas a ella, en particular qué
comprension existe de los Planes de Mejoramiento Educativo (PM-SEP) y cdmo se
ha llevado a cabo su implementacion.

Identificar los procesos de accountability que subyacen en los PM-SEP y que
vinculan la gestion pedagodgica y administrativa, en una muestra de escuelas
municipalizadas en la comuna de Huechuraba.

Estudiar el grado de implementacion de los procesos de accountability que
vinculan la gestion pedagdgica y administrativa en las escuelas de la muestra, en el
marco de la Ley SEP
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3. ¢QUE SE ENTIENDE POR
ACCOUNTABILITY EDUCACIONAL?
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Accountability Educacional

¢Qué es el accountability

¢Qué es Accountability? .
Q y educacional?

e Mecanismo de rendicion e Practica responsable de
de cuentas, el cual los sistemas
permite responsabilizar a educacionales por |la
“alguien” respecto de la calidad de sus productos,
gestion y los resultados estos son los estudiantes
obtenidos en cuanto a sus

conocimientos, destrezas
y comportamientos
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Accountability Educacional

El accountability educacional como sistema

Estandares > Evaluaciones %m
N

| Enscfianza WM APrendizaedel
S _— .
Estudiante

Fuente: Sheila Nataraj, Brian Stecher, 2004
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Accountability Educacional

Tipos de Accountability

e Accountability Politico

e Accountability Burocratico
e Accountability Legal

e Accountability Profesional
e Accountability de Mercado
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Accountability y relacion con Ley SEP

Marco de la Ley SEP

Marco de la Ley SEP

Accountability
Burocratico
Gestion
Administrativa
» Aspectos — Mejoramiento de la Calidad de

e Liderazgo
* Convivencia
e Recursos

curriculares

Gestion Administrativ
/ Gerstién Pedagodgica

Accountability
Profesional

Educacién para Escuelas con nifios
vulnerables

\\\
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4. RESULTADOS RELEVANTES DEL ESTUDIO
DE CASO
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4.1 Contexto de los Colegios del Estudio

Evoluciéon de niumero de matriculados en la comuna de

Matricula Comuna de

dependencia de colegios

Huechuraba segun

Diferencia de

Incremento %

S ANO 2007 ANO2008 ANO2009 matriculados matriculados
2007 - 2009 2007 - 2009
Establecimientos -
,574 117 .49
Municipales 3,457 3,507 35 3.4%
Colegios Particulares 5,337 4,848 4,396 -941 17.6%
Subvencionados
Colegios Particulares 2,542 2,628 3,438 896 35.2%
Pagados
Total comuna 11,336 10,983 11,408 72 0.6%

Fuente: Elaboracion Propia con datos de PADEM 2009

y PADEM 2010, del DEM
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4.1 Contexto de los Colegios del Estudio

Representatividad de Nifios Prioritarios afio 2010 en

Ninos Prioritarios 2010

Municipalizados de esta comuna.

N° de *NP

N° de
alumnos de
**P.E hasta

2°NB

% de NP
respecto de

Ciclos PE hasta
2°NB

la comuna de Huechuraba y Colegios

% de
concentracion
de NP del Total

comuna

1| Colegio Educacioén 218 509 42.8% 18.5%

2 | Colegio Esperanza 297 623 47.7% 25.2%

3 | Colegio Calidad 222 632 35.1% 18.8%

4| Colegio 1 130 423 30.7% 11.0% -

5| Colegio Futuro 157 434 36.2% 13.3%

6 | Colegio 2 156 371 42.0% 13.2% -
Total Comuna 1,180 2,992 39.4%

Fuente: Elaboracién Propia con datos de PADEM 2010 e informacion de NP del DEM de Huechuraba (se utilizan pseudénimos para
los colegios de la comuna)

*Nifios Prioritarios
**Pre-escolar



= Ud facultad de
R educacion

UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES

4.1 Contexto de los Colegios del Estudio

Comparacion de ingresos via Subvencidén antesy desp  ués de la implementacion de la Ley SEP

» 77,535,066 ¢ 76,133,631
¢ 75,000,000

S 50,000,000 5 57,249,739

47,176,211
’ 5 44,002,889

% 45,000,000 S 41,410,926

$ 31,338,

$ 30,000,000 % 23,657,

S 15,423,
S 15,000,000

Cole gio Educacién Colegio Esperanza Colegio Calidad Colegio 1 Las Canteras Colegio 2

M Ingresos por subvencion 2003 M Ingresos Afio 2010 proyectados hasta Diciembre (SEP)

Fuente: Elaboracion propia con informacion del DEM (se utilizan pseudonimos para los colegios de la comuna)
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4.2 Proceso de incorporacion de la Ley SEP a los Escuelas

Aprobacion de los PM -SEP de escuelas del estudio

Plazos desde el MINEDUC Plazos reales de las Escuelas
Fet?r,ero 2008 . chllerrn1bre 2008 Junio 2009
Promulgacion de la Ley SEP [Cierre Técnicode PM-SEP

Colegio 1 Cierre Técnico de PM-SEP

Colegio 2 Rechazo de PM-SEP Cierre Técnico de PM-SEP

Cambio de Directory Jefe UTP

Fuente: Elaboracion Propia
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4.2 Proceso de incorporacion de la Ley SEP a los Escuelas

Director 1

Colegio
1

Jefe UTP
1

Director 2

Colegio
2

Jefe UTP
2

éDe qué forma oriento el Ministerio a su escuela en el
entendimiento de la Ley SEP/PM- SEP?

Cuando vimos que se venia todo esto -planes a 4 afios, metas -
recibimos informacion de la Direccion Provincial de Educacion, y ellos
sabian menos que nosotros. Estaban absolutamente desinformados.

...Pero si yo voy a tirar un programa, me planifico mis primeros 6 meses
y hago una induccion de lo que viene y preparo

No hubo nunca un proceso de induccion, y (diciendo) aqui vamos a
proceder de esta manera.

Empezamos el proceso de elaboracion (PM-SEP) con muchas
dificultades, porque se tenia muy poca informacion con respecto a lo
que el Gobierno queria, lo que el Ministerio queria, y aqui las tunicas que
traian esta informacion eran las supervisoras; que tampoco tenian muy
claro lo que queria. '
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4.2 Proceso de incorporacion de la Ley SEP a los Escuelas

Causas de la Dificil/Normal/Facil implementacion

a Falta de apoyo por desconocimiento, de la Direccion Provincial

Desconocimiento del lenguaje técnico asociado al disefio de PM-SEP (Ej: objetivos, metas,
recursos, indicadores)

Cambios de formatos para disefiar los PM-SEP, que debian insertarse en Plataforma Virtual
del MINEDUC

d Plataforma Virtual de MINEDUC con problemas de conectividad

e Falta de definicion de como participaban las ATE

Problemas con la definicién de contratos para docentes que participaron en procesos de
diagndstico (honorarios y cddigo del trabajo)

Falta de definicidon de procedimientos expeditos para solicitar recursos vinculados al
cumplimiento de planes de mejoramiento
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4.3 Monitoreo y Responsabilizacion por PM-SEP

Colegio (Para monitorear mejoras en practicas docentes) Lo noto porque sus

1

éCual es el procedimiento de monitoreo?

Actualmente, trabajo en red con la Provincial una vez al mes
sagradamente para ir viendo todos los detalles del proceso, del diagndstico
y de lo que es el uso de recursos (en conjunto con los directivos de las
escuelas)

Voy viendo cual ha sido el proceso de avance que han tenido en
lenguaje, en los consejos de profesores y esas cosas. Y ahi se ve el plan de
mejora y se solicitan los recursos. No podria yo no saber que estan
gestionando una cosa por un lado y otra por otro.

Director 1

planificaciones estan mejores. Existe una mayor incorporacion de los
recursos didacticos y tecnoldgicos, principalmente éstos ultimos. Esto es
acceso a Internet, nuevos software, computadores, utilizaciéon de
proyector, de power point y busqueda de informacién. Entonces, en eso se
nota un avance.

Jefe UTP 1
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4.3 Monitoreo y Responsabilizacion por PM-SEP

Colegio 2

Director 2

Jefe UTP 2

En lo pedagogico existen evaluaciones trimestrales respecto del grado de
avance (lenguaje y matematica)...respecto de otras acciones recae en el
equipo directivo técnico el monitoreo. Un probable quizas es contratar
un agente externo para que nos evalle a fin de afio, el verdadero
impacto de las acciones

Desde el punto de vista administrativo, el monitoreo, quien es el
responsable ultimo es el director. A mi me corresponde monitorear
desde el punto de vista de la gestion educacional en los cuatro ejes:
Liderazgo, Gestion Curricular, el drea de Convivencia, y el area de
Recursos. Y a mi quien me monitorea es el DEM...yo he sentido un
respaldo, por ejemplo, salvo en el inicio del proceso algunas indicaciones,
también es respaldo del monitoreo (que hace el DEM) que ninguna de las
adquisiciones o solicitudes de personal ha sido rechazada por alguna falla
administrativa mia.

Yo tengo todo guardado y todo lo que cada profesor me ha ido
entregando; sus planificaciones, sus planificaciones diarias, lo que es
ingreso de notas por sistema y todo eso. En diciembre, esta la
implementacién y voy a decir: colegas esto es el resultado, por la tanto
hay que mejorar esta‘accion o felicitaciones, lo lograron
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4.3 Monitoreo y Responsabilizacion por PM-SEP

Modelo simple del Sistema de Accountability Educacional

Estandares Evaluaciones Incentivos
* Planteados por Ley SEP en *SIMCE, cuyo objetivo *Subvencidnenla
Subsectores (Lenguaje — de evaluacion medidade las
Matematica). rendimientoen categorias establecidas:

subsectores -Escuela Autonoma

e Cumplir con MBD (estandares - Escuela Emergente
mas difusos)
También existe castigo,
enlamedida enque no

~ . . se superen metas
Ensefanza Aprendizajedel SIMCE o existen fallas

* Implementacion de Estudiante enlaimplementacion
los planes de * Monitoreodela - de los PM-SEP.
mejoramiento (PM- implementacion de los

SEP) PM-SEP

/T\

; ‘Fuente: Elaboracion Propia en base a Figura N°1 de Sh\éilﬁ_a_Nataraj, Brian Stecher, 2004
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4.4 Accountability Profesional

Utilizacion de capacidad profesional instalada.

Ajuste a las necesidades del usuario (alumnos).

Procedimientos instalados para obtener/preparar
profesionales idoneos para implementacion de PM-SEP.
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4.5 Percepcion de los impactos de la Ley SEP

e [Mlayores recursos e Implementacion
economicos desordenada y dispersa

e Delegacion efectiva en e Categorizacion de
los directores Colegios y Alumnos

e PM-SEP obliga a iniciar e Correlacion de
accountability resultados entre ninos

prioritarios y no
prioritarios
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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Conclusiones

1. El entendimiento del accountability por parte de las escuelas:
- Responsabilizacion por los recursos econémicos
- Responsabilizacion por resultados educacionales

2. Es en la observacion sistémica en donde se puede encontrar
la relacion entre el accountability burocratico y accountability
profesional.
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Conclusiones

El SIMCE es insuficiente como parametro de evaluacion para estos

procesos.

La problematica educacional de nifios prioritarios no se soluciona solo con

aumento de recursos econdomicos.

Existe implementacion parcial de procesos de accountability por parte de

los colegios.
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Recomendaciones

1. Nivel de Politica Educativa

2. Nivel de Gestion Escolar

3. Nivel de Gestion Municipal



