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IntroducciC

* Lasegregacion socioecondmica escolar ha sido foco de

preocupacion, y se ha usado como argumento para justificar o
refutar politicas publicas, aun cuando no se cuenta con
evidencia suficiente que la avale.

Nuestro objetivo es complementar |la escasa literatura con el
uso de un nuevo indicador usado por la OCDE.

Segun la OCDE, un sistema escolar inclusivo es aquél en que la
distribucion de alumnos segun caracteristicas socioecono-
micas dentro del colegio refleja de correctamente la distri-
bucion general de éstas en la poblacion del pais. En contraste,
un sistema escolar no inclusivo o segregado, es aquél en que
los alumnos son muy parecidos dentro de un colegio, aun
cuando sabemos que dentro de la poblacion existen amplias
diferencias socioecondmicas, que de hecho se aprecian al
comparar entre colegios.
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Indicador socioeconot

* Se construyo un indicador de nivel socioecondmico del alumno
para cada ano, mediante un analisis de factores, con variables
dummies de ingreso del hogar y escolaridad de los padres,
segun bases del SIMCE de 4° basicos, anos 2004 a 2011.

* Nivel socioecondmico promedio, por tipo colegio. Aho 2010.

N°Alumnos Media Desv.Est.
Todos 180,039 0.00 1.00
Municipal 80,912 -0.40 0.75
P.Subvencionado 99,127 0.32 1.06
Sin F.Compartido 25,721 -0.26 0.82
Con F.Compartido 73,406 0.53 1.06
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indice de Disimilitud

* Seinterpreta como el % de alumnos vulnerables
gue debiera moverse entre colegios para lograr una
distribucion igualitaria de estos en todos los
establecimientos educacionales del area analizada.

* Se basa en una clasificaciéon de la poblacion
relevante en dos grupos (en este caso, alumnos
vulnerables versus alumnos no vulnerables).
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alumnos vulnerables; alumnos no vulnerables;

alum vulnerables totales alum no vulnerables totales
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indice de Disimilitud

e Sensibilidad del indicador a le definicidn de los
grupos.

* Relevancia de la definicion del grupo vulnerable, y
concepto de diversidad.

* Se calcula el indicador tomando distintas
clasificaciones de |la poblacion (30% de menor nivel
socioeconomico, hijos de madres con ensenanza
media incompleta, grupos seleccionados a partir de
un analisis de cluster).
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indice de Inclusion de la OCDE

* Indica qué parte de la varianza o diversidad total
existente dentro de la poblacion se explica por la
varianza o diversidad promedio existente al interior

de los colegios.

e Se calcula como la varianza within (al interior del
colegio) dividida por la varianza total del nivel
socioeconodmico en el sistema escolar.

Varianza with.inj

[ =
I Varianza within total + Varianza between total
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ResultadcC

* Indice de disimilitud de Duncan, afio 2010:

Hijos de madre sin Analisis de cluster
30% de menor NSE ed.media completa (87% de menor NSE)
Todos 46,4% 46,2% 59,2%
Municipal 33,5% 34,3% 55,9%
P.Subvencionado 48,7% 44 8% 54,0%
Sin F.Compartido 36,5% 39,2% 54,3%
Con F.Compartido 47,9% 41,3% 50,2%

* Con las dos primeras clasificaciones, a nivel pais el
indicador es bastante estable: un 46% de los nifos
vulnerables (algo asi como 25 mil nifios) debiera
moverse de colegio para lograr una distribucion
perfectamente equitativa.



Resultado &

* Los colegios MUN serian menos segregados que los PS: un
33,5% de los alumnos clasificados como vulnerables que
estudian en colegios MUN, (alrededor de 11.700 ninos),
debiera moverse de colegio para lograr una distribucion
homogénea, mientras que en los colegios PS debiera
hacerlo un 48,7% (algo asi como 9.200 ninos).

* Elindicador no tiene variaciones importantes usando las
dos primeras definiciones de vulnerabilidad, quizas
porque en general son clasificaciones que reunen al
mismo grupo de alumnos. Pero con la clasificacion
obtenida del analisis de cluster, los valores aumentan de
manera importante.
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* Los colegios PS sin financiamiento compartido tendrian un
menor grado de segregacion, sin embargo, los resultados
dependen de la definicion de los grupos, pues con la
primera definicion de vulnerabilidad, estos serian mas
segregados que los MUN, mientras que con la ultima
clasificacion, serian menos segregados.

Resultado

* En conclusidon, ademas de que no recoge toda la
diversidad existente en la poblacion, el indicador resulté
ser sensible a la definicion de los grupos. Por lo tanto no
constituye un indicador suficientemente robusto para
justificar politica publica.



Resultad¢
e Indice de Inclusién OCDE, 2005 - 2011.
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

54% 53% 52% 51% 50% 51% 52%

Municipal 41% 43% 44% 42% 42% 40% 40%
P.Subvencionado 68% 64% 61% 60% 58% 60% 61%
Sin F.Compartido 49% 51% 50% 47% 50% 46% 48%
Con F.Compartido 74% 69% 65% 64% 60% 65% 66%
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Resultade

* Elsector PS es el que mas contribuye con diversidad a los 4°

basicos en todos los anos. El sector MUN es, en tanto, el menos
inclusivo: sus estudiantes representan solo una porcion de |la
diversidad de la poblacion del pais. Esto es consistente con que
el sector MUN concentra un mayor numero de nifos
provenientes de sectores socioecondmicos bajos, pero no los
reune con alumnos provenientes de otras realidades.

El sector PS con financiamiento compartido, por su parte, es
mas representativo de la poblacion del pais; posee mayor
diversidad socioecondmica dentro de una misma sala de clases.

En cuanto a la tendencia en el tiempo, el indice es estable para
el sector MUN y PS sin financiamiento compartido, de
alrededor de 42% para el primero, y 48% para el segundo. El
sector PS con financiamiento compartido, en tanto, muestra
una caida en su nivel de inclusion entre 2005 y 2009 de 74% a
60%, para luego ir aumentando hasta 66% el 2011.
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Discusion y Comentarios Finales

* El indice de Duncan es un buen indicador para medir

segregacion racial, sin embargo, como medida de
segregacion socioeconomica escolar no es un
indicador capaz de recoger realmente la diversidad
gue se esta intentando medir.

La razon es que éste es sensible a la definicion que
se haga de vulnerabilidad, y en el caso de |la
clasificacion socioecondmica de las familias en Chile,
no es posible definir dos grupos suficientemente
delimitados. Al tratar un tema como la segregacion
escolar, por definicion se debe tener en cuenta la
alta diversidad que existe en nuestro pais, y
reducirla a tan solo dos grupos significa ignorarla.
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Discusion y Comentarios Finales

* Proponemos el indicador de inclusion socioecondmica

escolar usado por la OCDE el ano 2011. Un sistema escolar
inclusivo es, segun la OCDE, aquél en el cual la distribucion
de alumnos segun caracteristicas socioecondomicas dentro
del colegio refleja correctamente la distribucion general
de éstas en la poblacion del pais.

Segun este indicador, en términos generales, nuestro
sistema escolar (4° basico) contiene un 51% de |la
diversidad total de la poblacion (afio 2010). Esto, sin tener
un parametro de comparacion, no permite concluir que
sea un sistema segregado ni no segregado. Si podemos
afirmar que al interior de los colegios no se encuentra una
diversidad de alumnos tal como |la que existe dentro de |la
poblacion total.
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Discusion y Comentarios Finales

* Al desagregar por tipo de colegio, encontramos que el
sector MUN es menos inclusivo (40%) que el PS (60%).
Esto quiere decir que en los colegios PS encontramos un
alumnado mas representativo de la diversidad socioeco-
nomica de la poblacion chilena. Mas aun, en los colegios
PS con financiamiento compartido encontramos mas de
esta diversidad (65%).

* Sobre la evolucidn del indicador en el tiempo, desde el
ano 2005 la tendencia se mantiene relativamente
constante, y son los colegios MUN los menos inclusivos. Si
bien concentran un mayor numero de alumnos de nivel
socioeconomico bajo, estos no comparten con alumnos
provenientes de niveles altos, algo que se ve mas en los
colegios PS, especialmente con financiamiento
compartido.
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Discusion y Comentarios Finales £

* Asi, sin hablar de causalidad, sino sélo de una relacion,

encontramos que en colegios PS con financiamiento
compartido hay una mayor diversidad socioecondmica al
interior de la sala de clases.

Algunos autores afirman que el financiamiento compartido es
fuente de segregacion escolar, y que sélo constituye una forma
de seleccion de alumnos con mas recursos, pero no una fuente
de recursos para mejorar la calidad de la educacion. Nuestros
resultados arrojan lo contrario, en relacion a que colegios con
financiamiento compartido son capaces de reunir a ninos de
sectores mas diversos de |la poblacion. En cuanto a que éste
sea meramente una forma de seleccidn, no es un hecho
comprobado. La decision de las familias de trasladarse a este
tipo de colegio ha sido voluntaria, y es perfectamente posible
gue de hecho sea en busca de mejor educacion.
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Discusion y Comentarios Finales

* Por ultimo, una reflexion sobre el tema de la segregacion

escolar. Ya hemos visto que las familias buscan educacion
de calidad y que ésta es |la principal decision que las
mueve a la hora de escoger un colegio (encuesta CEP). Si
bien la inclusion social es un aspecto que la sociedad
valora, no se puede anteponer como prioridad por el solo
hecho de que los legisladores la crean importante.
Quienes estan dispuestos a sacrificar educacion de calidad
por mayor inclusion estan en libertad de cambiarse a un
colegio mas inclusivo, aun sacrificando calidad, pero no
seria correcto que desde arriba se les obligue a tomar una
decision que ellos voluntariamente no tomarian.
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Muchas Gracias



