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Tópicos de la presentación

(1) La “agenda obvia” de reformas en dinero y 

política

(2) Dilemas en financiamiento de la política

(3) Dilemas en regulación del lobby(3) Dilemas en regulación del lobby

(4) Conclusiones



Núcleo de la “agenda obvia”

• Financiamiento de la Política

– Electoral: Transparencia e igualdad

• Mayores límites al gasto electoral

• Mayor financiamiento público campañas

• Prohibición donaciones personas jurídicas

• Transparencia absoluta en las donaciones

– No electoral (corriente)

• Mayor transparencia

• Límites a donaciones privadas personas naturales

• Prohibir donaciones personas jurídicas

• Financiamiento público generoso

• Regulación del lobby “a la americana”



¿Mayor límite al gasto para 

promover igualdad competitiva?



¿Gasto electoral excesivo?

Expresión política vs. comercial

Gasto electoral 2009 - 2010 (Datos Servel) Pesos chilenos Dólares

PRESIDENCIAL Y PARLAMENTARIAS 2009 $ 10.324.652.922 $ 20.649.306

SEGUNDA VUELTA PRESIDENCIAL 2010 $ 1.126.900.099 $ 2.253.800

Gastos en Publicidad 2009 (Datos ACHAP)

Television $ 447.000.000,00Television $ 447.000.000,00

Diarios $ 225.000.000,00

Radios $ 65.000.000,00

Revistas $ 20.000.000,00

Via Publica $ 66.000.000,00

Cine $ 3.000.000,00

TV Cable $ 17.000.000,00

Online $ 24.000.000,00

TOTAL $ 869.000.000,00



“La idea de que el gobierno puede restringir la
expresión de algunos (ciudadanos) con el fin de
aumentar la voz relativa de otros (ciudadanos) es
completamente ajena a la Primera Enmienda”.

Buckley v. Valeo, 1976
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¿+ Financiamiento Público/

-- $$$ “Corporativo”?



¿Captura corporativa?

(Contribución electoral 2005)

Fuente de fondos Monto  
(millones de $) 

Porcentaje 
de 

  Total 
“Electoral” 

Total Fuentes 
Legales 

Reservadas 13.717 26,7% 14,3% 
de carácter público 2.259 4,4% 2,4% 
    Total Privados, en rubros donde 
dominan las Personas Jurídicas 

15.976 31,1% 16,7% 

Anónimas 949 1,8% 1,0% 
Créditos bancarios 9.551 18,6% 10,0% 

Fuente: Valdés (2011)

Créditos bancarios 9.551 18,6% 10,0% 
Subsidio Fiscal: Anticipos 1.953 3,8% 2,0% 
Subsidio Fiscal: Reembolsos 12.750 24,8% 13,3% 
Franja de televisión (tasación) 10.287 20,0% 10,8% 
    Total “Electoral”  
(privada + fiscal + TV) 

51.465 100,0% 53,8% 

Asign. Parlam. 120 diputados 4 años 28.800  30,1% 
Asign. Parlam. 20 senadores 8 años 15.360  16,1% 
      Total Fuentes Legales 95.625  100,0% 
   Intervención Electoral Oficialista No disponible  No disponible 

   Planes de Empleo V Región 4.400  4,6% 
   Chiledeportes 2º sem. 2005 5.003  5,2% 

   Privadas irregulares No disponible  No disponible 
 “La diferencia entre coaliciones para los aportes desde empresas

alcanzó en 2005 a 8,6% del gasto total rendido ante Servel”.





“The argument that a candidate’s speech may be restricted in
order to “level electoral opportunities” has ominous
implications because it would permit Congress to arrogate the
voters’ authority to evaluate the strengths of candidates
competing for office (…) Different candidates have different
strengths. Some are wealthy; others have wealthy supporters
who are willing to make large contributions. Some are
celebrities; some have the benefit of a well-known family
name. Leveling electoral opportunities means making and
implementing judgments about which strengths should be
permitted to contribute to the outcome of an election. Thepermitted to contribute to the outcome of an election. The
Constitution, however, confers upon voters, not Congress, the
power to choose the Members of the House of
Representatives, Art. I sec. 2, and it is a dangerous business
for Congress to use the election laws to influence the voters’
choices.” e argument that a candidate’s speech may be restricted in order to “level electoral opportunities” has ominous implications because it would permit Congress to arrogate the voters’ authority to evaluate the

strengths of candidates competing for office (…) Different candidates have different strengths. Some are wealthy; others have wealthy supporters who are willing to make large contributions. Some are celebrities; some have the benefit of a well-known family name. Leveling electoral opportunities
means making and implementing judgments about which strengths should be

Davis v. FEC, 2008



¿Transparencia absoluta de las 

donaciones?



15





Ley N° 19.884



Ahora bien… 

…. ¿nos estamos …. ¿nos estamos 
preocupando de la 
competencia?
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[Los límites bajos a las donaciones incluidos en la
Ley de Vermont]

“threatened to harm the electoral process by
preventing challengers from mounting
effective campaigns against incumbent office
holders, thereby reducing democraticholders, thereby reducing democratic
accountability.

Randall v. Sorrell, 2007



Incumbencia

Fuente: Vota Inteligente 



Incumbencia Diputados

Año N°Diputados N°Diputados %

Repostulan Anterior 

1993 85 120 71%

1997 87 120 73%

2001 96 120 80%

Año N°Diputados N°Diputados %

Repostulados Ganadores

1993 85 67 79%

1997 87 72 83%

Fuente: LyD

2001 96 120 80%

2005 95 120 79%

2009 91 120 76%

2001 96 76 79%

2005 95 77 81%

2009 91 74 81%

1993 67 120 56%

1997 72 120 60%

2001 76 120 63%

2005 77 120 64%

2009 74 120 62%

Tasa de Incumbencia DiputadosAgostini (2011): Aumento de 1% en

gasto electoral incumbente aumenta

su votación en 0,7%; aumento de 1%

gasto desafiante reduce votación

incumbente entre 0,2 y 0,3%.



Evaluación
• Avances significativos desde 2003: conjunto de reglas 

relevantes y pro-igualdad de competencia

• No olvidarse de los derechos constitucionales en juego 

• Reformas por hacer:
– ¿Eliminar límites al gasto a desafiantes?

– Incentivar y simplificar donaciones pequeñas personas 
naturales (matching funds), diluyendo corporativasnaturales (matching funds), diluyendo corporativas

– Ampliar participación personas jurídicas privadas sin fines 
de lucro, diluyendo corporativas

– Revisar Ley Sociedad Anónimas para minoritarios y 
aumentar información donaciones reservadas

– Perfeccionar mecanismo de las donaciones reservadas

– Financiamiento público (limitado) para gastos no 
electorales partidos políticos



Regulación del Lobby

• ¿Relación contribuciones electorales y lobby?

– Literatura U.S:

• Las personas donan por apoyo político.

• Las empresas no gastan significativamente en • Las empresas no gastan significativamente en 
financiamiento de las campañas; sí en lobby.

• Donaciones en campañas serían “puerta de 
entrada” al lobby.

– Precaución analogía: ¿El problema en Chile es la 
captura al Congreso o al Ejecutivo? (potestades 
legislativas en diferentes manos)



Regulación del Lobby

• Desde 2003, se discute en Chile implementar LDA (1995) 
americana
– Definiciones (lobby y lobbysta); actividades de lobby y excepciones; 

registros de lobbystas; registros de reuniones con autoridades; 
prohibiciones y obligaciones; sanciones; etc. 

– ¿Un congresista puede recibir regalos de amigos?

• Persona privada: no más de US$ 100; cada regalo sobre US$ 10 • Persona privada: no más de US$ 100; cada regalo sobre US$ 10 
debe ser contabilizado.

• Excepción regalos de familiar y amigos: sin límite 

• Contraexcepción: regalo de amigo de más de US $250 debe ser 
aprobado por Comité de Etica. 

• Se establecen criterios objetivos para definir “amistad”

• Ejecutivo ha anunciado pronto envío de proyecto de ley 
(¿indicación sustitutiva?)

• Pero ha faltado discutir otros modelos…



Regulación del Lobby

• Modelo UK

– Muy crítico del modelo americano:

• Falta de certeza por reformas frecuentes 

• Exceso de información afecta transparencia

• Operar como barrera de entrada a las autoridades por parte • Operar como barrera de entrada a las autoridades por parte 
de los ciudadanos

• Convergencia de auto-regulación de la industria (estandariza 
reglas)

– Busca incentivar auto-regulación industria y normas 
pro-transparencia

– Con todo… revisión crítica en 2009



Conclusiones

• Valdés (2011): Hay dos “escuelas” para enfrentar 
debate y agenda de reformas: izquierda vs. derecha

• Importancia de tener competencia en el foco de 
reformas

• Tener buen diagnóstico de espacios de captura• Tener buen diagnóstico de espacios de captura

– En Congreso, existen muchos puntos de veto:
• Muy costoso obtener legislación favorable

• Poco costoso bloquear legislación adversa

– En Ejecutivo, normas pro-transparencia efectivas pueden 
ser mayor participación ciudadana o exigencia de RIAs.



Anexo
 BENEFICIOS 

DISTRIBUIDOS 
BENEFICIOS 
CONCENTRADOS 

COSTOS 
DISTRIBUIDOS 

- No hay gran interés 
ciudadano 

- Tampoco 
legisladores 

- Provisión sub-
óptima 

- Gran interés por 
obtener legislación 
especial 

- Débil oposición de 
grupos grandes no 
organizados óptima organizados 

- Logrolling 
legislativo: sobre-
oferta 

COSTOS 
CONCENTRADOS 

- Gran oposición 
grupos de interés 
afectado 

- Interés poco intenso 
para implementarla 

- No existirá 
legislación o se 
delegará 

- Grupos de interés 
activos, tanto a favor 
como en contra 

- Legislación ambigua 
o delegación 

 


