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Topicos de la presentacidon

(1) La “agenda obvia” de reformas en dinero y
politica

(2) Dilemas en financiamiento de la politica
(3) Dilemas en regulacion del lobby
(4) Conclusiones
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Nucleo de la “agenda obvia”

 Financiamiento de la Politica

— Electoral: Transparencia e igualdad
 Mayores limites al gasto electoral
 Mayor financiamiento publico campanas
* Prohibicion donaciones personas juridicas
* Transparencia absoluta en las donaciones

— No electoral (corriente)
* Mayor transparencia
e Limites a donaciones privadas personas naturales
* Prohibir donaciones personas juridicas
e Financiamiento publico generoso LIBERTAD &'

DESARROLLO
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 Regulacion del lobby “a la americana”
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¢ Mayor limite al gasto para

promover igualdad competitiva?




éGasto electoral excesivo?
Expresion politica vs. comercial

Gasto electoral 2009 - 2010 (Datos Servel)

Pesos chilenos

Dolares

PRESIDENCIAL'Y PARLAMENTARIAS 2009
SEGUNDA VUELTA PRESIDENCIAL 2010

$10.324.652.922
$1.126.900.099

$20.649.306
$2.253.800

Gastos en Publicidad 2009 (Datos ACHAP)

Television
Diarios
Radios
Revistas
Via Publica
Cine

TV Cable
Online

$ 447.000.000,00
$ 225.000.000,00
$ 65.000.000,00
$20.000.000,00
$ 66.000.000,00
$3.000.000,00

TOTAL




“La idea de que el gobierno puede restringir la
expresion de algunos (ciudadanos) con el fin de
aumentar la voz relativa de otros (ciudadanos) es
completamente ajena a la Primera Enmienda”.

Buckley v. Valeo, 1976







165 ESTUDMOS PUBLICOS

En general no parece haber un interés fuerte v definitivo gue emanc
del texto constitucienal, o de alguna de las concepeiones que podemoes
suponrer le subvacen, a favor de la imposicion de limites al gasto electoral,
Tampoco parece haber razones prudencizles para imponer csos lHmites,

Lo que parece en verdad ocurmir es que el establecimicnto de lHimites
al gasto no mejora la calidad del autogobicmo. En el limite, podriamos
argumentar, el autogobierno s ejerce mejor micntras reproduzea mis de
cerca condiciones - digamos — del tipo de las contenidas en el principio do
discurso. Pero si eso es asi, se sigue gue de lo gque s trata es de remowver
obstéculos para el ingreso al debate v a la competencis, mas que limitar la
fuerss expresiva de guiengs ya participan de esa misma competencia. El
efecto previsible de los limites es el de moderar la fuerza expresiva de
guienes compiten —donde A se expresaba en el rango 3 v B en el rango 1,
ahora A se expresard en @l rango 2 v B oen el rango 1— en vez de mejorar la
calidad del debate, El resullado es un optimo de Pareto al revés: usted
perjudict a uno ¥ el otro guedd igual®’. Usted, sin embargo, podria argu-
mentar que el candidato B del cjemple no gquedd igual porgone caoario s
distancia en recurses con A, Eso es verdad, pero cso se hizo a cosia del
electorado cuva capacidad de autogobicme —de acucrdo @ las conclusiones
que hemos aleanzgds
(P cntonces la mejora de la capacidad de autopobicmmo Msslignte
la jor regulacidan de las campaias electorales exija, en vez de po
mites al pasto, otorgar subsidios variables para remover las barreras de
erirada o la competencia en interés del electorado (en el gjemplo, si usted
aggidia al candidato B v deja igual al candidato A, habrd un rango mayor
de imelgd v de informacion para €] electorado que si usted traza, s
mente, limites J Sua es 1 solucidn predomingols P E0S CO

= e e ] P TEETE INSJOTAT,

Alemania en los que los apoyos se erezan, ademds, 1 vigorizar Ja dimen-
sion deliberativa de la vida colectiva®®,

A Un aspecto clave, aparentemente mal entendido por quicnes abogan por In regu-
Lacidn de las eampanas clectorales, es gue In restriccidn del pesier de un candidato con poceso
a fondos sustanciales no incrementa de maners wlipuna lu exposicion poblics del candidabo o
quicn Faltin csos fomndos. Suponen que porgue el condidate A tiene disponibles fondos subs-
tanciales, es copaz de comumicie su mensipe efeciiveonenie al electordo, Porgue al candidato
B e falian tales fondos, & os incapar de comunicar de manera cfective su mensaje. La meta
de b Tmitacion e gasbes v, al menos indircctamente, de los limites o ln contribucion es
rexfcir la habilidad del candidato A pare comumicor a un nivel toscamente comparzble a la
menor capacidad del candidete B, Con todo, ol mevitable reselisdo de Hinitor el lnapcin-
miento de blos compodtas electoralbes es orenr una dgueldad en o ignorenscia del volante: Jos
wodumiles sole serim ahoms an igoorantes acerea del candidate A como eran —y todavia son—
acerca del candidato B, Viase b, Redisl, Adwey Tadky Speech, Econonic Power, oaed the
Fealsiew o Deweacecny (2001 pp. 135-136G0

4 p Pulzer. *El Financiomienio Politice en Alemamin'™ (20001 Cfr. O, Kespes,
“Entre o] Estwdo v el Mercwdo, Loz Fundasciones Politicas Alemanas v ls Sociedad Civil™
{2002},




¢+ Financiamiento Publico/

-- SSS “Corporativo”?




¢Captura corporativa?
(Contribucion electoral 2005)

Monto Porcentaje
Fuente de fondos (millones de $) de
Total Total Fuentes
“Electoral” Legales
Reservadas 13.717 26,7% 14,8%
de caracter publico 2.259 4,4?/\2‘4%
Total Privados, en rubros donde
dominan las Personas Juridicas 15.976 31,1% \16’7%
Anonimas 949 1,8% 1,0%
Creditos bancaric 9.55] 18,6% Q%
Subsidio Fiscal: Anticipos 1.953 3,8% / 2,0
Subsidio Fiscal: Reembolsos 12.750 24,890 13,3%
Franja de television (tasacion) 10.287 20,0% , 8%
Total “Electoral”
(privada + fiscal + TV) 51.465 100,0% ﬁﬁ%\
Asign. Parlam. 120 diputados 4 ainags 28.800 ( 30,1
Asign. Parlam. 20 senadores 8 afios 15.360 N 16,46
Total Fuentes Legales 95.625 100,0% |
Intervenciéon Electoral Oficialista No disponible No disponible
Planes de Empleo V Region 4.400 4,6%
Chiledeportes 2° sem. 2005 5.003 5,2%
Privadas irregulares No disponible No disponible

“La diferencia entre coaliciones para los aportes desde empresas

Fuente: Valdés (2011)

alcanzé en 2005 a 8,6% del gasto total rendido ante Serve
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LA TERCERA  Miarcalas 6 de diciembre de 2006

(laudio Fuentes

¢ Implementarse 8 propuestas

del grupo de trabajo antlcorrup-

tifin establecido por |a Presicenta
Bacheler se claria un paso relevarie en
financtambento e L2 poliica, Tales reco
menilgclones requeriran convertirse en
ley clurarie &l priximo afio, de modo de
anfrentar las elecciones municipales de
2008 con un renovado marco legl,

Las principales recomendaciones de
esle equfpo son acreacion de un ente fis-
calizador auldnomo capaz de controla
los st ('|i'('[i:'1'€1|i'>. aumento de sancio-
nes y mejoramiento de la pificacion de
[a thismas, resiriceiones en Ja actividad
dlel gobiernn de furno en época elertoral,
regulactin del fnanciamiento de prima-
iz v restriceion de |as donaciones andri-

T JJdra rremenlar li |Tr}[|$]l‘l1'(:l I,

Las empresas no votan

Uno dle los puntos mas polémicos -no
incluicho en [ propuesta orginal del pro-
e se teflere 4 los dliches de Ja Presidenta
61 Cuanto & que “las enmpresas no volan'.
5|' trati de una [rEaUnta ststantiva fue,
ol hechio, e explicitacko va en el progra-
ma e gobierno; Jes comecio que perso
nas Jurideas” realicen donaciones a can-
dlicaturas? La actual legislacian permite
ot Lanfe raivichus como personas fur-
dlcas {empiesas con fnes e luer) pue
dhan realizar contribuclones & campanas
politcas. Se profiben s donaciones de
EINpresas extranjeras, personas jurfdicas
sin fines de lucro (como sindicatos y
ONG)  se aplican restrieciones  empre-
st o partcian en licitaciones o fienen
contratos con el Etarn

Existen importantes fundamentos para
(Uerer Testringir I |]'r1niri|1r|['it3n e Jas
etipresas e bas canmparias politicas, Nor-
mativamedte, coma un fin traseendente v

Se debe restringir 3
particpacion de
MDresas en campafias
nolficas: mientras las
personas naturales se
quian porpreferencias
a8 hora devotar, las
Dersonas juridicas se
qulan por ntereses,

legitimo de las empresas es el lucro,
I"l“h'l.'|||i*||"|i| 'iI'I-Ii‘I_III'IUiJ Jerisl CUE Ui -
cttn & uni cancicatura 1o tenga un o
1és asoctade. En esta misma linea apu-
'II']I!I'l]Hl. ienlras I JETHITIAS tialurales se
fiian por predesencas, ks personas jurd
thcas s puian por Infereses especifioss
e, aclemis, 2 actual lesisacion tier-
cle # incentivar conaciones de erriprnesas
s e dle Indvidues, contradiciendo la
tendencla restrictiva hacla este Hpo de
aportes en el mundo desarrollado, Por
ejermyl, se prile que s persores jur
chiras e fines de luero realicen donacto
T, e s profibe que atro tipo de per-
soras Juridicas lo haga, Se permite que
lits ernpresas descuenten fiipuestos por
reallzar donaclones, e no S olorga
dlicho beneliclo a personas niturales.
Existen vias complementarias para
resolver este dilema, Una upion s
aumertar 1 trarspaencla del siserna, 1l

OPINION 3

como sucede en Batados Urides, permi-
tiercdo que I cludadania vole nformads-
mente: sobre los apories 4 18 candicda
ras. Unia segunda alternativa es elfminar
completamente ls donaciones andrirmas
y arnplfa el sistema de donaciones e
valas' dle las empresas, en fa que un ter-
oer actor ¢ Servicio Electoral s el o
que puede ideniificar el origen de T
doractdn, fortaleciendo un sistema clego
de donaclones, Una tercera opelan es
prohiiir el aporte de personas juridicas
lejndo que sean [ personas naturales
|z que expresen sus preferencts,

La Presicenta estd en lo comecto: las
emjresas o pueden manifestar prefere
i, aumgue st 1o pueden bacer las perso-
tas gue dirtgen empresas, B hor de
repular {ambién) este ambito del finan-
clamienio de Iy politica,

CIENTISTA POLITICO Y DIRECTOR DE FLACSC-CHILE

IENEELN LA

CONSTITUCION
OLITICA
DE LA
REPUBLIC

WTHICH CREHEAL




“The argument that a

because it would permit Congress to arrogate the
voters” authority to evaluate the strengths of candidates
competing for office (...)

Some are wealthy; others have wealthy supporters
who are willing to make large contributions. Some are
celebrities; some have the benefit of a well-known family
name. Leveling electoral opportunities means making and
implementing judgments about which strengths should be
permitted to contribute to the outcome of an election.

, Art. | sec. 2, and it is a dangerous business
for Congress to use the election laws to influence the voters’
choices.”

Davis v. FEC, 2008




é¢Transparencia absoluta de las

donaciones?







THE MEW PARALVLGM

Yoters previously cast their ballots in full view of the contesting parties, who
carefully monitored each decision. Within this Framework, corrupt vote
burying weas commanplace. Party hacks could readily determing whether they

- . b

gl What they Wil b= g clection day turkey

formed the situation. Once a voler could promise tovole one way, and actu-
ally vite another, it was no lonper easy for him (o sell his vote. Even il'he|
sincerely infended to perform his side of the bargain, vote-huyers could no|
longer verify the credibility of his commitment. Suddenly, the promise ol a
er to sell his franchise for money becime worthless—and as a coygg

e buying declined dramatically.

We uge the ST eeelea e witls Dol Ao, Cin analogy |
with the secret ballot, we propose the “secrel donation booth.” Contribetors

will e barred from giving money directly to condidates, They must inshead
[_pas.'w their checks through a blind trost Candidates will ger access 1o all
money depasited in their account with the Blind trust, 1ol we will take steps
to assure that they won't he able {o identify who provided the funds. To be
sure, lots of people will come up o the candidate and say they have given
vast suma of money, Aod yet none of them will be able o prove il As «
consequence; lots of people who didn’t give gifts will also claim 1o have pro
vided millions of dollars,

The resulting situation will be structurally similar to the one created by
the secret ballot, Pratected by the privacy of the voting booth, you are free
Lo e upe to George W, Bush and 1l him that you voted for him enthusiasti-
cally in zowo even though vou actually voted for Al Gore, Knewing this,
neither the president nor you will be prone to take such protesiations seri-
aisly,

The same “cheap talle” regime will disrupt the special-interest dealing we
now take for granted. Tust as the secret ballot makes it more difficult for
candidates to fuy yvoles; a.secret donation booth makes it harder for candi
dates 1o sell acu

s o influence; The voting booth disrupts vote-buying be-
canse candidates are uncertain how a citizen actually voted; anonymous do
nations discupt influence peddling beeause candidates are uncertain whether
givers actually gave what they say they gave. Jusl as yote-buying plunimeted
with the secret ballol, campaign contributions would sink with the secrel
donation booth.




Ley N° 19.884

Articuleo 1%.- Los aportes & gue ze refiere el LEY Ioes3
arcioula anterior se realizardn directamente en una et Grites 2)
cuenta Gnica gue deberd mantener al efects el Servicio D.0, 2608, 2004

Electoral., El donante recibira del Sarvicio Elecktaral,
una vez que loB fondog hayvan guedado acreditadses en 1a
referida cuents corriente, un certificado, Jue 3
solicitud del donante deberd mer electrénico, de la
donacién gue 85lo acreditard el monto total donado, E1
Serviclo establecexd un aistema electrdnico mediante e
cual el donante pueda destinar su aporte a unc o mas
candlidateos o partidos, dentro de los limites
eagtablecidos en la presente ley ¥ hasta el monto de @i
donacién. Para destinar su aporte, =1 donante gque sea
persana natural ¥ que eaté imposibilitado de eonourrir
al Servicic, podrd efectuarlo mediante mandato egpacisgl]
autprizado ante notario, La destinacién de los aportes
nechos por personas juridicas s6lo podri hacerse par
mandato especial. El sistems electrénico gue estaolezes
el Servicio deberd, ademis, asegqurar tanto la reserva de
la identidad del donante, como garantizar gus ézka no
cbtendrd docdumento algunc gue parmita identificar su
denacitn ante el donatario o tergeros. Bl Servieio
Electoral debperd inlelar la transferencia electrdanica,
el primer dia hébil de cada memana, a la cuenta
degignada por el resgpective administrador Blecboral, de
Lla suma de los aportes gue les hayan sido destinadcos en
la semana antericr. Una fraccién alsatoria de dicha
guma, gue no podrd ser superior a 30%, no serd
transferida de inmediato y 86lo ge tendrad por deatinada
on dicha dia, con el chieto de ser traneferida 3 parcir
del primer dia hibil de la semana sigulente. El Director
del Servicio definiri wmodelos matemibicos para
determinar la fraccién aleatoria con el fin de gue la
trangferencia a los Administradores Blectorales de los
montos destinados courra con la mayor celeridad gue sea
compabible con su obllgacifn de agegurar la reserva de
la identidad del donante.

Lap normas sobre secreto bancario contenidag en &l MOTA
articuls 154 de la Ley Genaral de Bancog, 1l serin




Ahora bien...

.... ¢N0OS estamos
preocupando de |a
competencia?







[Los limites bajos a las donaciones incluidos en la
Ley de Vermont]

“threatened to harm the electoral process by

, thereby reducing democratic
accountability.

Randall v. Sorrell, 2007




Incumbencia

CAMARA DE DIPUTADOS 2040 - 2014
Cantidad de reelecciones

£ €3 @D 3 6

Primera vez en el cargo: 43 Diputados
1 reeleceidn: 31 Diputados

2 reelecciones: 23 Diputados
3 reelecciones: & Diputados
4 reelecciones: 9 Diputados
5 reelecciones: B Diputados

Fuente: Vota Inteligente

SENADO 2010 - 2014

Cantidad de reelecciones

UL L]
i':lll ll.:.i
LX) 48
S
w &

Primera vez en el cargo: 23 Senadores
1 reeleccion: 11 Senadores

2 reglecciones: 3 Senadores

3 reelecciones: 1 Senador



Incumbencia Diputados

Afio N°Diputados  N°Diputados %
Repostulan Anterior

1993 85 120 71%

1997 87 120 73%

2001 96 120 80%

2005 95 120 79%

2009 91 120 76%

Agostini (2011): Aumento de 1% en
gasto electoral incumbente aumenta
su votacion en 0,7%; aumento de 1%
gasto desafiante reduce votacion
incumbente entre 0,2 y 0,3%.

Afio N°Diputados  N°Diputados %
Repostulados  Ganadores

1993 85 67 79%

1997 87 72 83%

2001 96 76 79%

2005 95 7 81%

2009 91 74 81%

Tasa de Incumbencia Diputados

1993

1997

2001

2005

2009

67

72

76

7

74

120

120

120

120

120

56%

60%

63%

64%

62%

Fuente: LyD



. X LIBERTAD &
Evaluacion DESARROLLO
Avances significativos desde 2003: conjunto de reglasws—
relevantes y pro-igualdad de competencia

No olvidarse de los derechos constitucionales en juego
Reformas por hacer:
— ¢Eliminar limites al gasto a desafiantes?

— Incentivar y simplificar donaciones pequenas personas
naturales (matching funds), diluyendo corporativas

— Ampliar participacion personas juridicas privadas sin fines
de lucro, diluyendo corporativas

— Revisar Ley Sociedad Andnimas para minoritarios y
aumentar informacion donaciones reservadas

— Perfeccionar mecanismo de las donaciones reservadas

— Financiamiento publico (limitado) para gastos no
electorales partidos politicos



Regulacion del Lobby (b4

e —
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e ¢Relacién contribuciones electorales y lobby?
— Literatura U.S:
* Las personas donan por apoyo politico.

e Las empresas no gastan significativamente en
financiamiento de las campanas; si en lobby.

 Donaciones en campanas serian “puerta de
entrada” al lobby.

— Precaucion analogia: é¢El problema en Chile es |la
captura al Congreso o al Ejecutivo? (potestades
legislativas en diferentes manos)



Regulacion del Lobby

e Desde 2003, se discute en Chile implementar LDA (1995)
americana

— Definiciones (lobby y lobbysta); actividades de lobby y excepciones;
registros de lobbystas; registros de reuniones con autoridades;
prohibiciones y obligaciones; sanciones; etc.

— ¢Un congresista puede recibir regalos de amigos?

* Persona privada: no mas de USS 100; cada regalo sobre USS 10
debe ser contabilizado.

e Excepcion regalos de familiar y amigos: sin limite

* Contraexcepcion: regalo de amigo de mas de US $250 debe ser
aprobado por Comité de Etica.

e Se establecen criterios objetivos para definir “amistad”

* Ejecutivo ha anunciado pronto envio de proyecto de ley
(¢indicacion sustitutiva?) L IBERTAD &

 Pero ha faltado discutir otros modelos... DESARROLLO

I
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Regulacion del Lobby

e Modelo UK

— Muy critico del modelo americano:
e Falta de certeza por reformas frecuentes
e Exceso de informacion afecta transparencia
e Operar como barrera de entrada a las autoridades por parte
de los ciudadanos
e Convergencia de auto-regulacién de la industria (estandariza
reglas)
— Busca incentivar auto-regulacion industria y normas
pro-transparencia

— Con todo... revision critica en 2009 LIBERTAD &%«
DESARROLLO

e —
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Conclusiones DESARROAS

. —

Valdés (2011): Hay dos “escuelas” para enfrentar
debate y agenda de reformas: izquierda vs. derecha

Importancia de tener competencia en el foco de
reformas

Tener buen diagnodstico de espacios de captura

— En Congreso, existen muchos puntos de veto:
e Muy costoso obtener legislacion favorable
e Poco costoso bloquear legislacion adversa

— En Ejecutivo, normas pro-transparencia efectivas pueden
ser mayor participacion ciudadana o exigencia de RIAs.



Anexo

LIBERTAD 4%

DESARROLLO
BENEFICIOS BENEFICIOS —
DISTRIBUIDOS CONCENTRADOS
COSTOS - No hay gran interés - Gran interés por
DISTRIBUIDOS ciudadano obtener legislacion
- Tampoco especial
legisladores - Débil oposicion de
- Provision sub- grupos grandes no
Optime organizadac
- Logrolling
legislativo: sobre-
oferta
COSTOS - Gran oposicion - Grupos de interés
CONCENTRADOS grupos de interés activos, tanto a favor

afectado
- Interés poco intenso
| ntarla

No existira
legislacion o se

Legislacion ambi
o delegacion

delegara
/




