Partidos Politicos en Chile:
crisis de legitimidad

Marcela Rios Tobar - PNUD

AUDITORIA A LA DEMOCRACIA



Partidos: Estables y desconectados



Identificacion Partidaria, entre 1990y 2010
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Figura elaborada para Proyecto “Auditoria a la Democracia”, del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD-Chile), en conjunto

con el consorcio de centros de estudios (Centro de Estudios Publicos, Corporacién de Estudios para Latinoamérica, Libertad & Desarrollo, y
Proyectameérica), en base a encuestas CEP (1990 — 2010) y Consorcio (2008 y 2010)




Identificacion con coaliciones entre 1990 y 2010
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Figura elaborada para Proyecto “Auditoria a la Democracia”, del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD-Chile), en conjunto
con el consorcio de centros de estudios (Centro de Estudios Publicos, Corporacion de Estudios para Latinoamérica, Libertad & Desarrollo, y
Proyectamérica), en base a encuestas CEP (1990 — 2010) y Consorcio (2008 y 2010)



Identificacion con “Ninguno” en partidos,
coaliciones y eje ideoldgico, 1990-2010
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Figura elaborada para Proyecto “Auditoria a la Democracia”, del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD-Chile), en conjunto
con el consorcio de centros de estudios (Centro de Estudios Publicos, Corporacion de Estudios para Latinoamérica, Libertad & Desarrollo, y

Proyectamérica), en base a encuestas CEP (1990 — 2010) y Consorcio (2008 y 2010)




¢Estabilidad artificial?



Volatilidad electoral a nivel partidos América Latina
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*Se consideran, a la fecha de la publicacion de este articulo, las dos Ultimas votaciones parlamentarias en cada pais de la regién

Figura elaborada para Proyecto “Auditoria a la Democracia”, del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD-Chile), en conjunto
con el consorcio de centros de estudios (Centro de Estudios Publicos, Corporacion de Estudios para Latinoamérica, Libertad & Desarrollo, y

Proyectamérica), en base a Juan Pablo Luna (2008).



Confianza, Identificacion, Apoyo electoral y Escafios
conseguidos por partidos politicos, entre 1989 y 2009.
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Numero Efectivo de Partidos Electorales (NEP) elecciones

Municipales y Parlamentarias
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Legitimidad a la baja



Confianza en las instituciones, 2008 - 2010
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Figura elaborada para Proyecto “Auditoria a la Democracia”, del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD-Chile), en conjunto
con el consorcio de centros de estudios (Centro de Estudios Publicos, Corporacion de Estudios para Latinoamérica, Libertad & Desarrollo, y
Proyectamérica), en base a LAPOP 2010



Simpatia hacia partidos politicos, 2010
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Figura elaborada para Proyecto “Auditoria a la Democracia”, del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD-Chile), en conjunto
con el consorcio de centros de estudios (Centro de Estudios Publicos, Corporacion de Estudios para Latinoamérica, Libertad & Desarrollo, y
Proyectamérica), en base a LAPOP 2010
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