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INTRODUCCION

“El Estado debe asumir el compromiso de aumentar significativamente el monto

del financiamiento estatal al sistema de educacioén terciario de modo de llevarlo,

en un periodo razonable, al menos al promedio de los paises de la OECD y asi no

seguir gravando a las familias, especialmente a las mas vulnerables y de la clase
media”

CRUNCH y CONFECH, Julio 2011

“En primer lugar, esta gran mision de mejorar la educacion en Chile requiere

de un enorme esfuerzo financiero. Por esta razon planteamos la creacion de un
Fondo para la Educacion (FE), por un monto de 4 mil millones de délares, que
represente un verdadero pulmon para la educacion, complemente los recursos
del presupuesto fiscal y se constituya con recursos del Tesoro Publico, del
Fondo de Estabilizacion Econdmico y Social, de los excedentes del cobre y otros
gue se convengan en el contexto del Gran Acuerdo Nacional por la Educaciéon.”

Presidente S. Pifiera en Cadena Nacional, julio 2011




INTRODUCCION

Gﬁera inyecta USS$ 1.200 millones extra a Fondo de Educacion \

Presidente destind recursos de ventas de sanitarias, que se suman a los

USS 4.000 millones ya asignados para reforma en el sector.

Los USS 1.200 millones restantes seran destinados, explicaron las mismas
fuentes, a proyectos de inversidon en educacion. "(La idea es que) esos recursos
vayan en principio a infraestructura educacional, a nuevos laboratorios, a nuevas
tecnologias, a nuevas bibliotecas", dijo Chadwick.

w Tercera, Noviembre 2011 /

“Lo que se dijo ayer es otra cosa, los USS 1.200 millones son adicionales a los
USS 4.000 millones, que no van al presupuesto del préximo afio. Lo que se esta

planteando es un aporte adicional al fondo de educacion y no necesariamente
al gasto y no esta definido cual es ese monto. Esa es una estimacion que hace
un medio periodistico”, recalco el titular de Hacienda.




INTRODUCCION

— ¢Es una pregunta relevante en términos de politica
publica?

- Depende del diagndstico de cudles son los
problemas que enfrenta el sector educacional.

— Si deseo gastar USS 1.000 millones al afio,

—>¢éDebo resolver la presidn social (corto plazo) o los
problemas de la politica educacional (largo plazo)?




El Conflicto del Corto Plazo y Largo Plazo

* Parte importante de los analisis de prensa y
expertos se ha centrado en ...

Educacion Preescolar (LP) vs. Educacion Terciaria (CP)
- Aumentar la cobertura de pre-escolar

— Aumentar el financiamiento estatal a la educacidn
terciaria

 Pero, en el mediano vy largo plazo...

/’\,
En todos

. Calidad de la Equidad en las oportunidades de los
Los objetivos son: - . s .
Educacion Educacion nveles




La Calidad y Equidad de la Educacion en Chile
¢Es un Problema de Recursos?

e Bajo gasto en educacion de Chile -
respecto a la OECD, especialmente si no
se considera el gasto privado.

 El aumento del gasto en educacion -
parece seguir siendo insuficiente.

e “Esto solo se puede entender porque, a
pesar del discurso, el pais ha sido
histéricamente muy mezquino con su
gasto en educacion” (C. B.).




¢A qué se han destinado los grandes
aumentos de gasto en educacion?

Programas
Profesores
Infraestructura

Subvenciones
(a partir de 2007)

El gasto en educacion ha
aumentado + de 3 veces

en términos reales,
desde 1990

Gasto total en educacion en relacién al PIB (1990-2008)

(Gasto total en educacidn como porcentaje del PIB, por fuente de financiamiento publico y privado, segun
periodo 1990-2008.
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. Gasto Privado zasto Pablico

MINEDUC. Departamento de Recursos Financieros.
Banco Central de Chile. Departamento de Cuentas Nacionales.
Calculos efectuados sobre la base de informadién proporcionada por las fuentes antes mencionadas.

La serie de gasto privado entregada en esta publicadian cambia con respecto a la publicada en anos anteriores, debido a ajustes en las

estimaciones realizadas por el Banco Central en la serie de PIB (anos 2003 a 2005), v la serie de gasto privado (2000-2004).
Gasto privado 2007 y 2008: estimaciaon propia.



¢A qué se han destinado los grandes
aumentos de gasto en educacion?

Un Estudio al Respecto




1990 e Estatuto docente (estabilidad laboral y aumentos

Consenso Politico

g £ salariales) / Eqmda}d como discriminacién positiva / para iniciar la reforma

B ; * Programas focalizados (p900) / Aumento de recursos R I si

b = privados en sistema publico. / ecuperar el sistema Presupuesto

g < * Financiamiento compartido. En Millones de délares ‘
U$1.179,5 U$1.813

\:\\:‘\\/ * Nuevo curriculum en primaria y secundaria
"y 1 994 « Textos escolares
* Jornada Escolar Completa
.8 = ¢ Masificacion de TICs (Enlace)

Se inician los

ek * Montegrande .

[(+] .Q-) ¢ Correccion de la subvencién (rural, educacién especial) y cambios estructurales

=) b tabla de financiamiento compartido (becas) Presupuesto
-I.IU.I L * Flexibiliza el estatuto docente En Millones de dédlares

¢ Publica los resultados de SIMCE por escuela.

U$ 2.010,1 U$2.992,9

~ 2000 * La Ley Subvencion Preferencial: subvencion diferenciada
y accountability (voluntaria)
*Reforma de la Constitucién: Extension de Educacién Garantizar la

)] Obligatoria a 12 afios d .. tod
8, *Equidad como discriminacion positiva 812UC?CIOI’1 gl'ara O_ 0s
o i 4si iti anos obligatorios
© Program_as focalizados en basica (Escuelas criticas) y g Presupuesto
= secundaria.

En Millones de délares

U$ 3.247,9 U$ 4.509,5

¢ Promulga la Ley Subvencidn Escolar Preferencial (SEP)
¢ L.G.E. reemplaza la LOCE

* Superintendencia de Educacion

* Proyecto de Ley Aseguramiento de Calidad

* Proyecto de Ley Fortalecimiento de Ed. Publica.

Nueva Legislacion LEGE
Revolucion Pinglinos

Presupuesto
En Millones de délares

U$ 49248 U$6.989

eLey de Aseguramiento de Calidad / Modifica la Ley SEP
eProfesores y Directores: Prueba de competencias (Inicia Implementacic’)n reformas

wid
29
Q9
L O
g9
= o

c obligatoria) / Becas de vocacién / Flexibilizar estatuto docente

\O .

'.a / Mejores incentivos para profesores y directores estructyrales LE_GE'

© * Incremento Becas Educacién Superior Agencia de Calidad

ﬁ * Fortalecimiento EMTP Superintendencia Presupuesto

*Proyecto de Ley Educacion Publica En Millones de délares

Reformas GANE
Fuente: Fundacion Chile, 2011 (Presentacién Modelo de Gestién Educaciona

U$11.000 U$12.000



¢A qué se destina el incremento del gasto en
Educacion en el Presupuesto 20127

e En la educacion preescolar, se estima en 25 mil los nuevos cupos para kinder y pre-
kinder; y 12 mil nuevos cupos para jardines infantiles y salas cunas.

* En educacion escolar, la subvencién aumentard en un 8% y que se inyectaran USS
71 millones a la educacion media técnico-profesional, monto que estara destinado
a equipamiento, infraestructura y capacitacion.

e Para educacion superior, los recursos crecen 26%, incluyendo un incremento de un
86% (real) para becas, lo que representa 110 mil nuevas becas.

e En cuanto al Crédito con Aval del Estado (CAE) , la tasa de interés se reduce de 6%
a 2% real anual; los estudiantes sélo deberan pagar el crédito una vez titulados; y
con tope maximo del 10% de sus ingresos (condicional).

H. Beyer se refirid a la gratuidad en la educacion para todos los estudiantes, comentando que
desde su perspectiva, ésta sdlo se debe aplicar al sector mas pobre de la poblacidn, en cuanto

"en un pais tan desigual como el nuestro, ésta es una politica que termina siendo injusta", pues
se entregarian recursos que podrian ser utilizados, por ejemplo, en fortalecer la educacion
preescolar. (La Tercera, Diciembre 30 de 2011)




¢A qué se debe destinar los US $1.000
millones?

Programasy Areas por Reforzar :
(Largo listado a partir del Presupuesto 2012, ver por ejemplo ”

1. Aumento de Cobertura en Educacion Preescolar (baja para estandares
América Latina).

2. Carrera Docente y Aumento de Subvencién ( A w para profesores, A
estructuras planas, Certificacion INICIA obligatoria, promesas de duplicar
la subvencion escolar).

3. Aumento de Cobertura para Educacion Superior (baja para estandares
OECD) y disminucion del costo para las familias.

Las iniciativas en 1 de estas 3 areas, agotan los USS 1.000 millones




Pero... ¢Es un problema de recursos?

e iO es de gestion de los recursos (humanos,
financieros, etc.)?

e i0 es el marco institucional del sistema educacional?

Los problemas principales NO son de recursos
Seguimos con DEFICIT en Gestidn e Institucionalidad

—> Lainstitucionalidad de la Educacion Publica viene

arrastrandose en la agenda educacional desde 2007 y los
problemas no se resuelven

— El sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Escolar todavia no se implementa

Seria un error pensar que ahora el problema es de recursos



¢Y el alto endeudamiento en la Educacion
Superior?

e Problema Real...de Recursos, de Gestion
...y de Expectativas, que sélo SSS NO resuelve > ]

 Porque va mas alla de los recursos:
— Redisenar los instrumentos
— lgualar las tasas para distintos tipos de créditos
— Crédito contingente al ingreso (max. de 5%)
— Limitar el nUmero de afos de endeudamiento ( = 15)

Problema técnicamente conocido, pero Mayor costo
para el Estado



¢Y el alto endeudamiento en la Educacion
Superior?

* NO es posible lograr altas tasas de cobertura en
educacion superior con un crédito “liviano” para
el Estado, pero de alto costo para las familias.

e ¢Serequeria que un movimiento social levantase
el problema? NO

— Deficiencias en monitoreo y evaluacion de las
politicas publicas...aspecto relevante para este
Encuentro

—> Frustracion y desconfianza con el sistema politico



¢Y la calidad de educacion?

* Principalmente un problema de gestion e
institucionalidad

e La voluntariedad de las politicas en educacion
esta en crisis...hay incentivos...pero de
impacto insuficiente.

e Se requiere un rediseno institucional y un
apoyo sostenido y riguroso a la gestion escolar

Ejemplo: Modelo de Gestion Escolar de la
Fundacion Chile -




¢ Porqué tenemos estas dificultades o
déficits?, que nos enfrentan hoy con:

Déficits:

Baja cobertura preescolar

Baja calidad de |la educacion

Segregacion y segmentacion sistema escolar

Alto endeudamiento de las familias en la
educacion superior

Insuficiente cobertura en educacion superior

Ejemplo: PROGRAMA XXXX




Programa XXXX........

Déficits:
e Autoridades?

e Lideres Politicos?

Fondo de Educacién

e Falta de Conocimiento Técnico?

Ciclo de las Politicas Publicas:

Ej:

- Cuanto tiempo se demord la Ley SEP en promulgarse (ley
simple)

- Cudntas horas profesionales/autoridades tomo el proceso
- Cudl es la calidad del monitoreo/correccion de la adecuada
implementacion de este Programa ; etc.




En Sintesis




En Sintesis,

e USS 1.000 millones es una cifra significativa;

 Hay importantes iniciativas que se pueden
implementar con estos Recursos (tres);

e Recursos para Gestion e Institucionalidad
(menores y prioritarios) ;

e PERO, si no extraemos lecciones sobre el ciclo
de desarrollo de una politica publica, ....,

.... N0S volveremos a ver en un proximo
Encuentro sobre:

¢ CoOmo gastar nuevos USS 1.000 millones?
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Chart B1.1. Annual expenditure per student by educational institutions
from primary through tertiary education, by type of services (2008)

B Ancillary services (transport, meals, housing provided by institutions) and R&D
O Core services
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1. Public institutions only.
Countries are ranked in descending order of expenditure per student by educational institutions for core services.

Fuente: OECD, 2011



tions (2008)

ents
S0Urces

fic.

By level of education
to educational institutions received from pub

Pre-primary education

B Public expenditure on educational institutions
B All private sources, induding subsidies for pa

O Household expenditure
B Expenditure of other private entities

Eaaoy
wiopBury paiup
I

B RIS T

oo A Iy
i yeao s
puErEay Ma

& PUEIEIap]

Auetizan

é Juedep

[ T[]
] anday oz

afexane (DI0

saIE1S pamy)

U]

UOTRISPR] TETSETY

Aeag
Brmogquuaxte]

Chart B3.2. Distribution of public and private expenditure on educational insti

PUEt]
uapamg

EREEEERREE
anemidang yoezs
adeisar (IDA0

...... p—
EEEEEEEEE

Primary, secondary and post-secondary non-tertiary education

Fuente: OECD, 2011



Chart B3.2. Distribution of public and private expenditure on educational institutions (2008)

By level of education

M Public expenditure on educational institutions

O Household expenditure

B Expenditure of other private entities

Ents
S0ources

Jic

B All private sources, including subsidies for pa
to educational institutions recejved from pub

Tertiary education

Fuente: OECD, 2011



Chart B2.1. Expenditure on educational institutions as a percentage of GDP
for all levels of education (2000 and 2008) and index of change
between 2000 and 2008 (2000=100, constant prices)

B Change in expenditure
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Chart A1.3. Proportion of population with tertiary education and potential growth (2009)

Difference between the populations of 25-34 year-old=
and 25-64 year-olds with tertiary education, 2009
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Tertiary education

comverted using PPPs
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Chart B1.5. Annual expenditure per student by educational institutions
relative to GDP per capita (2008)

E?i'lﬂi‘ﬁdfﬂd.".-'! per studlent

{ir r:'q'ur;u:'-: nt LIS} comverted wsi ng PPPs} Prlma.rjr education
12 000 =
10 000 @ Nk NOR® )
ITA UEM AUT CHE
8 000 @ eN pe@® | SWE® _,I.Ei-—r-"" R - 0.50
ESP I
EST KOR ,.-—-—--"".‘“ ";;N @ AUS NLD
CHL ) —e— | 1 MZL DEU
4 000 A p—— | TN ._P_HLL. ISR
2000 = ARG
]
§F & & & & & F & &F & & £ & & F &
G SR A O G A S A L R AN .

T e LT = L 1 re i & T T ¥
CDP per capita {in pquiinzlent ST comverted using PPPs)

T - =
L'.?fIEC?E"..If"_-C."E per student

{in equivalent USD comverted using PPPs) 5&(0!1&3!‘? education
14 000
UEM
12 000 == \I:‘EL
10 000 ESP'_. (] +
KOR| g 1A —*'IE?;'. @®AUs
8 000 & e PN T 1SL
EST FRT® ___+—@nuL
CZE ISR
1000 ARG| __—@FOL | ®@HUN "
| SVK
2000 —@ CHL® g MEX
BRA
0
i s, > - . D s, ' o N 2 :
& & f{‘jéj -NH& § & htl‘& e c & & ﬂﬁjﬁ & & §® ﬂ,‘n@
SHEEN < S LA - A T L I O

GDP per capita (in equivalent USD comverted using PPPs)

Fuente: OECD, 2011



Expenditure per student

(in equi

30 000
28 000
26 000
24 000
22 000
20 000
18 000
16 000
14 000

12 000 |—g

10 000
8 000
6 000
4 000
2000

valent USD comverted using PPFs)

Tertiary education

Usa

CHE

SWES NOR

DNK®
UKy DEU =

i .
JPNg _| )l"/ IRL
OppRa P | austi !
ESP =
| iy

PRTg | —®NZL

(]
ITA

HUN

cuLgP oo | P

Fuente: OECD, 2011

&

b
: r';':l i r'é:'l 5‘0 a5 b?:l

I
¥ & & &

=0.63

®
l,.,":lk.

b"-

GDP per capita (in equivalent USD converted using PPPs)



Uno de los expertos que participo en la creacion del CAE describe
el cambio de perspectiva: “Cuando se diseno el CAE se penso que
lo mas importante era el punto de llegada, no el punto de partida.
Es decir, que no importaba tanto el origen del alumno sino Ia
carrera a la que accederia porque ésta permitiria dar un salto en su
historia familiar y aumentar su capacidad de pago. Pero los datos
estan mostrando que la precariedad de los alumnos de los
quintiles mas bajos es muy grande, al punto que puede impedirles
alcanzar la meta para la que se diseno todo esto”.




Ciclo de Mejoramiento 2003 - 2011

establecimientos

establecimientos

2500

\_ Establecimientos

Fuente: Fundacién Chile, 2011



