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Problematizacidon

* Corrupcidn como uno de los principales desafios en 1los
sistemas politicos de occildente.

* América Latina (Latinobardémetro) :
* 57% de las personas cree gque la corrupcidn ha aumentado.

* 29% oplna que hay progresos en la reduccidn de la
corrupclon.

e Europa (Eurobardmetro) :

* 68% de las personas considera que la corrupcidn esta
extendida en sus palses.

* 65% de las personas encuestadas considera que la corrupcidn
no e€s persegulida adecuadamente.

* 57% considera que los esfuerzos por combatir la corrupcidn
no son suficilentes.



* Escasos estudios que aborden el por qué la
corrupcidn serla el problema mas 1mportante
(PMI) en materia de politicas publicas.

* Eistudios centrados en aspectos conceptuales de
la corrupcidn, su impacto en el desarrollo
econdomico, en la percepcidn y sus 1mplicancias
en el voto.

* ;0ué factores explican la seleccidn de la
corrupcién como PMI a nivel de opinidén publica?




Objetivo general

* ITdentificar los factores que explican la
priorizacidn de la corrupcidn en materia de
politicas publicas en la opinidn publica.



Hipdtesis

*Hl: la ocurrencia de escandalos aumenta la
probabilidad de escoger la corrupcidn como PMI.

*H2: una percepcidn negativa del pals aumenta la
probabilidad de seleccionar la corrupcidn como
PMI.

*H3: 1la identificacidn politica con el centro
aumenta la probabilidad de seleccionar la
corrupcidn como PMI.




Definicidén de corrupcion:
Transparencia Internacional

“Uso abusivo del poder o de un cargo publico para
beneficio privado”.

Practicas o comportamientos:

—~-Recepcidn de dinero a cambio de servicilos.
-Mal uso de recursos publicos.

—-Asignacidon de cargos a patrocinadores, amigos O
famillares.

-Entrega de sobornos a agentes publicos para la

obtencidn de ventajas (como la adjudicacidn de un
contrato) .



contrioucion ae .1a
investigacidén: escasos
estudios que aborden esta
materia ha estado enfocada en:

El impacto de la corrupcién en el desarrollo econdmico:
Kaufmann et al (1999), Rose- Ackermann (2012), Fisman vy
Golden (2017).

Combate y causas de la corrupcidn: Hough (2013), Schwindt-

Bayer y Tavits (2016), Thompson (2018), Ceva y Ferreti
(2021) Schulz (2023).

La percepcidén de la corrupcidn y su impacto en la confianza:
Seligson (2002), Anderson vy Tverdova (2003), Canache
Allison (2005), Manzetti y Wilson (2007), Morris y Blake
(2010), Melgar et al (2010), Gutmann et al (2020), Hauk et
al (2022), Bargsted et al (2022).

El impacto de 1la corrupcidn percibida en el voto: Maier
(2010) Charron y Bagenholm (2016), Burlacu (2020), Elia vy
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Trabajos similares en la
materia

*Yildrim (2021): seleccidn de la corrupcidn como
variable dependiente. Identificacidn de
diferencias entre hombres vy mujeres en 1o0s
E.E.U.U.

* Cilfuentes vy Navia (2022) : seleccidn de 1la
corrupcidn con variable dependiente (seleccidn
entre primeras tres primeros lugares). Enfasis

en aprobacidn presidencial, consumo de medios
de comunicacidén, ciclo electoral vy tematicas
alternativas en Chile.



Disefio de investigacidn

e Seleccidn de chile como caso de estudio

* Palses con mayores niveles de democracia en
América Latina (V-DEM).

* Pals sacudido por casos de corrupcidn a nivel
nacional y subnacional en la UGltima década.

* Calida en el ranking de Transparencia Internacional
(2014-2023): 74 a o6 / lugar 21 al 29 (ubicado por
debajo de Taiwan, Emiratos Arabes y Butan).

* Actualmente la corrupcidn como principal
preocupacidon alcanza el quinto lugar: 11% el 2010
a 22% el 2024 (Encuesta CEP).

* 69% considera que mucha o casi toda la gente que
esta en el sector publico esta involucrada en
practicas corriuntas (Fncuesta CEP)



e Analisis de datos

*Utilizacidn de modelos probit y logit.

e Datos extraidos de la encuesta CEP entre los
anos 2010-2023.

*N° de observaciones: 32.645.



Operacionalizacidn de variables

Nombre variable
Corrupcién como PMI (variable dependiente) Corrupcidédn (Positivo=1l; Negativo=0)
Edad en afios
Sexo (Hombre=1; Mujer=0)
Regién Metropolitana RM (RM=1; Otras regiones=0)
Sector urbano como zona de residencia Urbano (Positivo=1; Negativo=0)

Nivel socioecondémico alto ABC1l (Positivo=1l; Negativo=0)

Escandalos de corrupcién Escéndalos (Positivo=1; Negativo=0)
Pandemia COVID-19 Pandemia (Afio 2021=1; Otros afios=0)

Percepcién negativa del pais Estancado decadencia (Positivo=1l; Negativo=0)
Identificacién con la izquierda Izquierda (Positivo=1l; Negativo=0)
Identificacién con el centro Centro (Positivo=1l; Negativo=0)

Identificacién con la derecha Derecha (Positivo=1l; Negativo=0)
Afios de escolaridad Escolaridad en afios

Persona desempleada L .
Desempleado (Positivo=1l; Negativo=0)

Religién catdlica Catdélico (Positivo=1l; Negativo=0)

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta CEP (2010-2023)




seleccionados
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Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta CEP (2010-2023)
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Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6

(Intercepto) -1.886***  -1,904%**  _1,890%**  -2.384***  2.303*** _23g5***
(.048) (.048) (.048) .068) (.068) (.068)
Edad ~001* -.001 -001 003%** 003%*+ 003 %+
(.001) (.001) (.001) (.001) (.001) (.001)
Sexo 234* %+ 230%+* 233+ 223%k* 219%++ 22 *x
(.022) (.021) (.021) (.024) (.024) (.024)
RM 0B2*** 064+ 062+ 055+ 058+ * L055**
(.023) (.023) (.023) (.025) (.025) (.025)
Urbano .083*** 082%* 082%* -012 -.010 ~.014
Re S u l t a do (-.032) (-.032) (-.032) (-.036) (-.038) (-.036)
ABC1 075 072 .07g| -.085 -.085 -0.78
(.052) (.052) (.052) (.060) (.060) (.060)
S mO de l O S Escéndalos 201*** 192%++ 201+ 147%** 133%*+ 147 %%+
(.022) (.022) (.022) (.024) (.025) (.024)
. Pandemia 136++ .097 134%+
p r O b l t (.063) (.063) (.063)
Estancado_decadencia 232% %+ 230*+* 232+ 280%** 2825+ 279%*+
(.026) (.026) (.028) (.028) (.028) (.028)
( V a r . lzquierda -.035 -.045
(.027) (.030)
Centro 093*++ 130%*+
d e p (.027) (.032)
( J
" Derecha -013 -.027
Corrupcio oz o2
Escolaridad 037%** 036%*+ 037%*+
(.003) (.003) (.003)
n C O m O Desempleado 021 .020 021
(.049) (.049) (.049)
Catélico -061** -.062 -.058**
PM I ) (.024) (.024) (.024)
* AlC 16071.099 16060.803 16072.606 13388.143 13374.204 13.389.749
BIC 16155.033 16144.738  16156.54 13486.899 13472.959 13488.505
Log Likelihood -8025.549 -8020.402 -8026.303 -6682.071 -6675.102 -6682.875
Deviance 16051.099 16040.803 16052.606 13364.143 13350.204 13365.749
Num. Obs. 32645 32645 32645 27713 27713 27713
Errores estandar entre paréntesis () **%n<0.01; **p<0.01; *p<0.05

Fuente: elaboracion propia. Datos extraidos de la encuesta CEP (2010-2023)




Probabilid

ades
margilinales
modelos
prelsine

Probabilidades Marginales del Modelo Probit_01

Sex0 ——
Estancado_decadencia ——
Escandalos ——
Pandemia #
Urbano ——
ABCA : #
R ——
Edad [ ]
lzquierda ——#——

0.01 0.00 0.01 0.02 0.03
Probabilidad Marginal

Probabilidades Marginales del Modelo Probit_03

“Wariables

Sexo ——
Estancado_decadencia ——
. Escandalos ——
o Pandemia : # :
o Urbana ——
o ABCT *
> RM ——
Edad L]
Derecha ———#——
.01 0.00 0.01 0.02 0.03
Probabilidad Marginal
Probabilidades Marginales del Modelo Probit_05
Estancado_decadencia ——
. Seno ——
o Escandalos ——
L] Centro ——
o R ——
o 0 Escalalndgd ]
= esempleado ——
3 P ’
Urbano ——
Catolico ——
ABCY
-0.025 0.000 0.025

Probabiidad Marginal

Probabilidades Marginales del Modelo Probit_02

Sexo ——
Estancado_decadencia —_—
. Escandalos —
I Pandemia 4
o Centro ——
T Urbano : + '
> ABC1 #
RN —
Edad ’
0.00 0.0 0.02 003
Probabilidad Marginal
Probabilidades Marginales del Modelo Probit_04
Estancado_decadenci ——
stancado_ =c§ =Snec;g
Escandalc ——
E scan a Rjﬁ
o Escolaridad ]
o Desempleado ——
= Edad ¢
> Urbano ——
|zquierda ——
Catalica ——
ABCT #
0.025 0.000 0.025

Probabilidad Marginal
Probabilidades Marginales del Modelo Probit_06

Estancado_decadencia ——
T S0 ——
o Escandalos ——
E ) '.' ‘—.—‘
o Escolaridad *
o Desempleado —
5 Edad L
> Urbano ——
Derecha ——
Catalico ——
ABC1 &
-0.02 0.00 0.02 0.04

Probabilidad Marginal

Fuente: elaboracion propia. Datos extraidos de la encuesta CEP (2010-2023)



Modelo 7 Modelo & Modelo 8 Modelo 10  Modelo11l  Modelo 12

{Intercepto) -3. 4554+ -3. 4954~ -3. 463+ -4 A5G - A I W
[.102) (.101) (.102) (.142) [.142) (.142)
Edzd -.002 -002 -.002 J0E=== M0E=== [00G==~
(.001) (.001) (.001) (.002) [.002) (.002)
Sexo Af3ees TG A e Ap2ee= AL A5G-
{.04d) 044 {.044) (.051) (.051) [.051)
AM A33wes A2geee J32ees An2e- J10g=- JA01=-
Re S u l t a d [.04E) (.048) (.046) {.051) (.051) (.051)
Urbano A74e A72e A72es -.020 -014 -022
(.DGE) (.06E) (.06E) {.076) [.O076) (.076)
ABCT 50 41 155 -.133 -1a7 -170
O S (.103) (.103) (.204) (.119) (.119) (.120)
Ezcandaloz A3 39Gww= 13w 05~ ATTees 0=~
[.045) (.048) (.045) (.045) [.050) (.049)
mode]los Panamis oo S oo o
[.127) (.123) (.127)
. Eztancado_decadencis ARG AT A e S S R Ry
r Ob :I_ t [.058) (.058) (.058) (.081) [.081) (.081)
p Izquierda -070 -.054
[.056) (.081)
Cenfro 193w 268w
(var.
Derecha -023 -0534
d e p .062) (.070)
b Escolaridad iy 745w 075w
g (.007) [.007) (.007)
Desempleado J053 2051 J053
C O r r up C l (.100) [.100) (.100)
Catdlico - 125 - 128+ - 115+
“ {0.50) (0.50) {0.50)
O n C O m O AlC 1069608  1605B.709 18071083  133E75916  13373.21% 13.389.71B
BIC 16153.543 16142644 15154598  134BEETZ 13471575  134BBAT4
Log Likelihood -B024.804 -5019.355 -B25.532 -5661.558 “5E74.605 -£5B2.858
PM I ) Dieviance 1049608  1603B.708 18051063 13363916 13349219  13365.71B
o Wum. Obs. 32845 32845 32845 27713 7713 27713
Erroras astandar entra parantasis () seana01; +=p=0.01; *p<0.05

Fuente: elaboracion propia. Datos extraidos de la encuesta CEP (2010-2023)




CONCLUSIONES



